Formogenhetsskatten - en rationell skatt eller en kostsam symbol for

solidarisk skattepolitik?

av Asa Hansson

1. Introduktion

Formogenhetsskatten uppror manga. Man kan fraga sig hur en sddan liten skatt, som inbringar
mindre &n en procent av de totala skatteintikterna eller runt 6 miljarder (2003), kan upprora sa
ménga och sd mycket. Eller omvént, hur kan en skatt som genererar en sa forhallandevis liten
andel av skatteintdkterna vara sd svar att gora sig av med. Formdgenhetsskatten har utretts
flera gdnger och manga verkar idag vara 6verens om att den gor mer skada &n nytta, men trots

det verkar formogenhetsskatten vara omojlig att avskafta.

En anledning till att formdgenhetsskatten uppror atskilliga ar att den &r en skatt, som till
skillnad fran ménga andra, beskattar en stockvariabel (eller en tillgdng) och inte ett flode (en
avkastning), dir flodet redan beskattats. Férutom att ett flertal anser detta vara orittvist,
innebdr det att individer kan hamna i likviditetsproblem eftersom man beskattas pd vérdet av

tillgangar som inte nddvéandigtvis genererar en monetir avkastning.

Att skatten genererar forhallandevis lite i skatteintdkter ar korrekt, men att den for den delen
saknar betydelse for individer eller ekonomin i stort dr fel. Sverige ar ett av ett fatal linder
som fortfarande beskattar formogenhet, dessutom hérdare &n dvriga. I en global virld, dér
kapital kan rora sig fritt over nationsgranserna, kan avvikelser i1 beskattning fa betydande
konsekvenser. Exempelvis blir de ekonomiska incitamenten for privatpersoner att placera sitt
kapital utanfor Sverige och undgé svensk skatt vdsentliga, och pa grund av déliga
kontrollméjligheter fullt mojligt. Att vi placerar vart kapital utomlands dr bekymmersamt. Det
leder till att staten gar miste om skatteintikter, inte bara i form av forlorade intikter fran
formdgenhetsskatt utan dven fran kapitalinkomstskatter. Men kanske dn virre ar de
resursslOseri som uppstar nir vi anvinder resurser for att undvika skatten, eller att
foretagsklimatet for framforallt smaforetag paverkas negativt ndr tillgangen pa inhemskt

kapital blir mindre.

Aven om det kan finnas skil att beskatta formogenhet, bl a for att uppna en jimnare

formogenhetsfordelning vilket i sin tur kan ha positiva effekter pd investeringsnivan och



tillvaxttakten, far skatten ofta inte avsedda effekter i en global vérld dir de totala skatterna pa
kapital varierar mellan ldnderna. Mycket tyder pé att skatten istillet har kommit att utgéra en

viktig symbol for ett solidariskt skattesystem.

Detta kapitel diskuterar nagra viktiga konsekvenser av att beskatta formdgenhet, bl a hur
makrovariabler sd som sparande, investeringar, foretagsklimat och ekonomisk tillvaxt
paverkas av formdgenhetsskatten. Harnést foljer en kort beskrivning av den svenska
formogenhetsskatten med en internationell jamforelse. I avsnittet direfter diskuteras tankbara
argument fOr att beskatta formogenhet. Darpa foljer ett avsnitt om vilka konsekvenser
beskattning av formogenhet kan fa pa sparande, investeringar, foretagsklimat, skattemoral och

ekonomisk tillvaxt.

2. Formogenhetsskatten i Sverige och omvirlden

Att beskatta formogenhet dr inget nytt fenomen. Det var vanligt forr att formogenhet, ofta 1
form av jord, beskattades. Formogenhetskatt i modern mening infordes 1910 i Sverige. Idag
beskattas beskattningsbar formogenhet 6verstigande 1,5 eller 2 miljoner kronor for
ensamstdende respektive sambeskattade med 1,5 procent. Till beskattningsbar formogenhet
rdknas bl a 100 procent av rintebdrande tillgangar, 80 procent av marknadsviardet pa noterade
aktier, och ca 75 procent av marknadsvéardet av egnahem. Dédremot ingér inte aktier noterade
pa O-listan eller tillgangar i niringsverksamhet. Exempelvis dr dgare som ensamma eller
tillsammans med nérstdende vid 1991 ars utgang innehade minst 25 procent av résterna 1 ett
foretag inte skattskyldiga pd det innehavet. Anledningen till att vissa innehav, s k “arbetande”
kapital, undantags frin skatten dr for att underlétta investeringar i sma och medelstora foretag.
Innehav pa A-listan anses ddremot nistan uteslutande innehas i kapitalplaceringssyfte och

betraktas darfor inte vara i1 behov av skatteldttnader.

Forutom Sverige beskattas formdgenhet idag i ytterligare 7 OECD lénder (se Tabell I). Dessa
ar Finland, Frankrike, Island, Luxemburg, Norge, Schweiz och Spanien. Av dessa har fem,
Island, Luxemburg, Norge, Schweiz och Spanien, lagre fribelopp dn Sveriges 1,5 miljon for
ensamstdende. Alla har dock en lagre skattesats dn Sveriges 1,5 procent, atminstone pa
relativt laga beskattningsbara formogenheter, och det dr bara Frankrike och Spanien som har
hogre skattesatser dn Sverige pa mycket stora formogenheter. Den hogsta skattesatsen, 2,5

procent i Spanien, tas ut pa beskattningsbar formégenhet 6ver EUR 10,7 miljoner (vilket



motsvara ungefar 99 miljoner kronor 2003), den nast hogsta skattesatsen, 1,8 procent i
Frankrike, tas ut pa beskattningsbar formoégenhet 6ver EUR 15 miljoner (vilket motsvarar

ungefér 139 miljoner kronor).

Det dr vanligt att formdgenhet beskattas progressivt, d v s att skattesatsen 6kar med storleken
pa formogenheten. I Frankrike, Norge, Schweiz och Spanien beskattas formogenhet
progressivt. Aven Sverige tillimpade en progressiv beskattning fram till och med 1992. Den
hogsta skattesatsen var i Sverige fram till 1991 3 procent, vilket togs ut pa beskattningsbar

formogenhet dverstigande 3,6 miljoner kronor.

Tabell 1. Lander med formogenhetsskatt 2003, ensamstaende i OECD

Skattesats, Fribelopp,  Formogenhets- Formogenhets-

1 procent 1 kronor skatteintikter (% skatteintdkter
av totala skatte- (% av BNP
intékter 2001) 2001)

Finland 0,9 1 708 475 0,20 0,09

Frankrike 0,55-1,8 6649200 0,73 0,33

Island 0,6 490 724 2,08" 0,78"
Luxemburg 0,5 23 088* 6,86 2,92

Norge 0,9-1,1 134 080 1,16 0,52

Schweiz 0,05-0,37 407 705 3,79 1,31

(Ziirich)

Spanien 0,2-25 999 062 0,50 0,17

Sverige 1,5 1 500 000 0,58 0,31

Kailla: IBDF (2003)

Vixelkursen dr baserade pa genomsnittskurser for augusti 2003, Riksbanken
* Fribeloppet ar 692 625 kr for finansiella instrument.

¥ Avser 2000.

Formogenhetsskattens bidrag till statsbudgeten ar relativt blygsam i samtliga lander. I Finland
utgjorde skatteintdkterna fran formdgenhetsskatten endast 0,20 procent av de totala
skatteintdkterna eller 0,09 procent av BNP 2001. De ldnder som erholl mest, Luxemburg och
Schweiz, erh6ll nistan 7 respektive 4 procent av de totala skatteintékterna eller runt 3
respektive 4 procent av BNP frn formdgenhetsskatten samma ar, trots relativt 14ga
skattesatser. I motsats erholl Sverige med hog skattesats och lagt fribelopp relativt lite fran
formogenhetsskatten, 0,58 procent av de totala skatteintikterna eller 0,31 procent av BNP

2001. En anledning till detta dr att det 1 Sverige finns forhdllandevis fa mycket formdgna



personer och relativt f& med beskattningsbar formogenhet 6verstigande fribeloppet. 2001
betalade 691 000 personer formogenhetskatt. 2003 forvéntas antalet skattskyldiga minska till
371 000, delvis pd grund av hojt fribelopp, och skatten generera 6,4 miljarder till staten. 2004
forvéntas intdkterna fran formogenhetsskatten sjunka till 4,1 miljarder kronor (eller 0,6

procent av de totala skatteintdkterna).

Figur I illustrerar hur mycket en individ betalar i formogenhetsskatt vid olika
beskattningsbara formdgenheter i de 8 OECD lédnderna. I figuren tas ingen hénsyn till att
underlaget for beskattningsbar formogenhet kan skilja sig markant mellan l&nderna bade vad
giller vilka tillgdngar som beskattas och hur de vérderas. I Sverige ingér exempelvis 80
procent av marknadsvérdet av aktieinnehav pa A-listan i beskattningsbar formogenhet, i
Finland tas 70 procent av marknadsvérdet upp, medan aktieinnehav i manga andra lander
vérderas till sitt fulla marknadsvirde. Darutover finns det i ménga ldnder begrénsningsregler
som sétter ett tak for hur hogt det samlade skatteuttaget far bli. [ Sverige far uttaget av
inkomst- och formogenhetsskatt inte Gverstiga 60 procent av den sammanlagda inkomsten av
tjénst och kapital. Liknande regler finns i andra l&nder. Dessa forenklingar innebér att

jamforelser ldnder emellan kan vara missvisande.

Figur 1. En jamfGrelse av formogenhetsskatteuttaget vid olika formogenheter 2003
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Givet dessa begrinsningar, framgér det av Figur I att Sverige beskattar individer med laga
formogenheter kraftigare dn vriga ldnder. Vid 14ga och normalstora formogenheter, under 62
miljoner kronor, beskattar Sverige formdgenhet hardast. Exempelvis betalar en svensk individ
med en beskattningsbar inkomst pa 5 miljoner 52 500 kr i formdgenhetsskatt, en norrman 50
770 kr, en finne 30 655 kr, en isldnning 27 056 kr, en luxemburgare 24 885 kr, en spanjor 15
285 kr, en schweizare 5 700 kr, medan fransosens formogenhet ar helt skattefri vid samma
beskattningsbara formogenhet. Vid en beskattningsbar formogenhet pa 10 miljoner kronor
betalar en svensk individ 20 procent mer dn den nést hogst beskattade norrmannen och
ungefdr 6 ganger sa mycket som en fransos eller schweizare. Vid relativt hoga formdgenheter,
over 62 miljoner kronor, beskattar Spanien formogenhet hardast, en spanjor betalar da ca 3

procent mer i formogenhetskatt &n en svensk med samma beskattningsbara formogenhet.

Ett flertal OECD lénder har under senare ar avskaffat formdgenhetsskatten. Osterrike
avskaffade formdgenhetsskatten 1994, Danmark 1997, Tyskland 1997, och Nederldnderna
2001. Aven i Sverige har det diskuterats huruvida formdgenhetsskatten skulle avskaffas. 1991
beslot riksdagen att successivt avskaffa formogenhetsskatten med intention att den 1994
skulle vara helt avskaffad'. Artalet for avskaffandet skéts sedan upp i samband med den s k

krisoverenskommelsen 1992, och 1994 beslutades att formdgenhetsskatten skulle behallas av



fordelningspolitiska skél (prop. 1994/95:25). 1 juli 1997 trddde en ny lag om statlig
formogenhetsskatt 1 kraft. Denna nya formogenhetsskattelag har varit foremal for kritik vilket
har medfort att regeringen tillsatt en utredning som har for avsikt att se Gver
formogenhetsskatten. Utredningen forvéntas vara klar i borjan av 2004 och har direktiv att
presentera ett regelsystem som ar enkelt, rittvist och som tar hiansyn till de
fordelningspolitiska aspekterna. Formogenhetsskatten har d&ven utretts i Skattebasutredningen
(SOU 2002:47). Utredningen foreslog att formdgenhetsskattebasen skulle breddas sa att
samtliga formdgenhetstillgangar inkluderades samtidigt som skattesatsen sénktes kraftigt. Om
detta inte dr mojligt rekommenderades att formogenhetsskatten slopas helt. Eftersom det ar
mycket svart att inkludera exempelvis tillgdngar i ndringsverksamhet utan alltfor allvarliga

konsekvenser kan forslaget i praktiken tolkas som ett avskaffande av formdgenhetsskatten.

Sammanfattningsvis kan vi séledes konstatera att Sverige beskattar formogenhet hart, speciellt
laga och medelstora formogenheter. Den internationella trenden har varit att avskaftfa eller
sdnka formogenhetskatten, dven 1 Sverige har skattsatsen sdankts men den &r fortfarande

internationellt sett mycket hog pa i synnerhet 1dga formogenheter.

3. Varfor ska man beskatta formogenhet?
Varfor viljer vissa lander att beskatta formogenhet medan andra inte gér det? En bra
utgangspunkt for denna fraga ér en diskussion om de motiv som finns for att beskatta i storsta

allménhet och de principer som beskattningen kan utformas efter.

3.1 Motiv for beskattning

Det kanske framsta motivet for att beskatta dr att driva in skattemedel for att finansiera statens
verksamhet. Ar det bara friga om att driva in skattemedel gors det limpligen med den typ av
skatter som ger upphov till sd smé effektivitetsforluster som mojligt. Allt behdver inte
beskattas utan de skatter som snedvrider forhallandevis lite kan viljas framfor de mer
snedvridande skatterna. Formogenhetsskatten &r i detta avseende ingen sérskilt god kandidat
eftersom den inbringar relativt lite till statskassan och dessutom, som jag terkommer till

nedan, ger upphov till betydande effektivitetsforluster.

Finansiering av statens verksambhet dr inte enda malet, en annan anledning till att beskatta ar

att staten anser att den inkomst- och formogenhetsfordelning som rader annars ér oacceptabel.



Genom att beskatta de mer bemedlade och ge till de mindre bemedlade anvénds beskattning
for att omfordela resurser i ekonomin. Eftersom formdgenheter dr ojdmnt fordelade dven i alla
industrialiserade ldnder (Aaron & Munnell 1992) kan beskattning av densamma minska
klyftorna. De fordelningspolitiska aspekterna av formdgenhetsskatten ndmns ofta som de
frimsta motiven bakom den svenska formdgenhetsskatten, och en anledning till att det
politiskt sett dr och har varit svart att avskaffa den. Ett samhille med hog inkomst- och
formogenhetsutjimning kan vara dnskvért av flera skil, inte bara for de individer som direkt
drar nytta av omfordelningen. Det finns studier frdn mitten av 1990-talet som pévisar att ett
mer jamlikt samhille leder till social och politisk stabilitet vilket i sin tur bidrar positivt till
investeringsnivan och ekonomisk tillviaxt (Alesina & Rodrik 1994 och Persson & Tabellini

1994).

Huruvida den svenska formogenhetsskatten ér effektiv i att omfordela resurser och pé sé sitt
bidrar till en mer jamt fordelad formogenhetsfordelnings kan diskuteras. En rapport fran LO
visar att 24 procent av de formogenhetsskatteskyldiga tillhor den halvan av befolkningen som
har lagst nettoinkomster (Andersson & Lofgren 2003). Darutover visar en annan studie
(Bergh & Karlsson 2002) att allt fler 1ginkomsttagare betalar formogenhetsskatt. Samtidigt
undgir manga mycket formdgna formdogenhetsskatten. Man kan séledes ifrdgasatta hur vél

den svenska formogenhetsskatten uppfyller sin omfordelande roll.

Det bor pépekas att det finns foresprakare for inrdttande av formogenhetsskatt dven i flera av
de lander som 1 dagslédget inte har nagon. Akademiker och politiker i bland annat USA och
Sydafrika argumenterar for att inférandet av en formogenhetsskatt skulle minska de ojimnt

fordelade resurserna och diarmed 6ka demokratin (Wolff 1995).

Ytterligare anledningar till att beskatta &r att dimpa konjunkturcykler eller direkt paverka
individers incitament exempelvis for att korrigera marknadsmisslyckanden eller av rent
paternalistiska skél. Att anvinda formogenhetsskatten for att bedriva konjunkturcykelpolitik
ar oldmpligt eftersom den drar in lite skatteintdkter och dr svar att anpassa i takt med
konjunkturen. Dock kan den ténkas ha en viss dimpande effekt vid hogkonjunkturer. Vad
giller det fjarde motivet att paverka individers incitament, har den svenska skattepolitiken
Overlag inte utformats for att uppmuntra individuell formogenhetsbildning eller sparande

(Henrekson & Jacobsson 2002). Den svenska skattepolitiken har snarare motverkat privat



sparande och formdgenhetsbildning, huruvida detta har varit ett medvetet politiskt beslut kan

diskuteras men det har 1 vart fall inte ansetts vara viktigt.

Diaremot kan man pépeka att formdgenhetsskatten indirekt uppmuntrar till investeringar 1
humankapital, vilket kan vara positivt. Humankapital utgor den storsta andelen av ett lands
totala formogenhet och ar en betydande faktor bakom exempelvis ekonomisk tillvaxt (Trostel
1993). En formogenhetsskatt minskar nettoavkastningen pa finansiella investeringar jaimfort
med investeringar i humankapital och kan dérfor leda till en substitution fran finansiella
investeringar till humankapital investeringar. Detta kan vara positivt om humankapital &r mer
betydelsefullt 4n tillgang pa finansiellt kapital for exempelvis ekonomisk tillvéxt. I en
integrerad vérld &r sannolikheten att formogenhetsskatten skulle uppmuntra till investeringar i
humankapital mindre eftersom alternativet till finansiella investeringar inte i lika stor

utstrdckning dr investeringar i humankapital utan investeringar utanfér hemlandet.

Vidare anser Andersson & Lofgren (2003) att formogenhetsskatten snarare uppmuntrar till
investeringar 1 smd och medelstora foretag pd bekostnad av investeringar 1 exempelvis
fastigheter, och dirfor inte kan anses hindrar de vilstdndsbildande krafterna i

ekonomin. De menar att formogenhetsskatten inte hindrar att produktionskapital bildas
eftersom "arbetande" kapital dr undantaget formogenhetsbeskattning. Skulle
formdgenhetsskatten avskaffas 6kar avkastningen pé finansiellt kapital och fastigheter och
minskar investeringarna i sma och medelstora foretag - det enligt Andersson & Lofgren
produktiva kapitalet. Men precis som i fallet ovan &r detta inte alls sdkert da alternativet i en
integrerad vérld kan vara att placera utomlands istillet. Dessutom skulle det sannolikt bara

vara ett overgdngsproblem eftersom skatteskillnaderna kapitaliseras i priserna.

3.2 Beskattningsprinciper

Nir vdl motiven bakom beskattning &r fastlagda kan beskattningen utformas efter vissa
huvudprinciper. En av dessa huvudprinciper dr intresseprincipen, vilken innebdr att skatt
betalas efter den nytta skattebetalaren har av det skatten finansierar. Skatten kan da liknas vid
en avgift. Ett exempel péd en séddan skatt ar en trangsel- eller vigavgift for biltratik som endast

betalas av de som nyttjar bilvdgarna. Denna princip anvinds mycket lite i Sverige.



Den princip som vi istillet forsoker efterleva ér betalningsformageprincipen, d v s skatt
betalas efter den forméga man har att betala skatt. Detta innebér att rika bor betala
proportionellt sett mer i skatt &n de med mindre tillgangar. Formogenhetsskatten kan anses

folja denna princip.

En tredje princip ér att utforma skattesystemet efter likformighetsprincipen. Denna princip
innebdr att skatt pd inkomst och tillgdngar tas ut med samma procentsats oavsett hur den
uppkommer eller anvénds. Anledningen till detta dr att skatten ska paverka relativpriset sa lite
som mojligt och ddrmed inte snedvrida produktionen och konsumtionen.
Likformighetsprincipen var en av huvudriktlinjerna i 1990/91 éars skattereform. Att
formdgenhetsskattens existens kan forklaras utifrn likformighetsprincipen ér foga rimligt,
dven om man kan argumentera att den faktiskt kan 6ka likformigheten. For att minimera
snedvridningarna dr det onskvért att alla former av tillgadngar och inkomster beskattas
likformigt. Eftersom depreciering av humankapital inte ger skatteldttnader sdésom depreciering
av fysiskt kapital, skattas avkastningen av humankapital (flodet) s& vil som
humankapitalstocken. Ett teoretiskt argument f6r en formogenhetsskatt som indirekt forts
fram av Nerlove m fl (1993) ér att beskattning av formdgenhet, en stockvariabel, ddrmed okar
likformigheten. Andersson & Lofgren (2003) har fort ett liknade resonemang; de menar att
eftersom kapitalinkomst 1 Sverige beskattas proportionellt med 30 procent medan
arbetsinkomster ofta beskattas med en hogre skattesats korrigerar formdgenhetsskatten denna

nationella olikformighet.

3.3 Andra argument for formogenhetsskatt

I den ekonomiska litteraturen diskuteras ibland konsekvenserna av att ersdtta
kapitalinkomstbeskattning (eller en del av) med en formdgenhetsskatt. Ett skal till detta som
bl a forts fram av Allan (1971) &r att det underléttar att bygga upp en formogenhet, vilket dr
positivt, men forsvérar att forbli rik. Det kan i sammanhanget vara intressant att notera att
bland de 8 OECD lidnderna som beskattar formogenhet dr Sverige unikt i att beskatta bdade
formdgenhet och kapitalinkomster hért. Fyra av landerna (Finland, Frankrike, Luxemburg,
och Norge) dubbelbeskattar exempelvis inte utdelning och bland de 6vriga beskattar Sverige

utdelning med en ungefir dubbelt s& hog skattesats. Det samma géller annan kapitalinkomst.



En annan fordel med beskattning av formdgenhet jaimfort med beskattning av kapitalinkomst
ar att vid formogenhetsbeskattning ér inflationstakten 1 ekonomin mindre betydelsefull. Vid
kapitalinkomstbeskattning &r det svart att sdrskilja den reala avkastningen frén inflationen
vilket innebar att i realiteten beskattas dven inflationen. Detta problem ar mindre vid

formogenhetsbeskattning eftersom den bygger pa virdet av tillgdngarna idag.

4. Negativa konsekvenser av att beskatta formogenhet

Kapital ar sedan 1990-talet fritt rorligt 6ver nationsgranserna i och med skapandet av den inre
marknaden och en global liberaliseringstrend. Detta gor det svért, eller kostsamt, for lander att
avvika i beskattning av rorliga skattebaser eftersom dessa kan flytta dit beskattningen &r lagst.
Den skattebas som anses vara mest rorlig dr kapital, framforallt finansiellt kapital. Att
beskatta formogenhet, som inkluderar finansiellt kapital, innebér att en extra skattekil ldggs
till 6vriga kapitalskatter och ddirmed minskar nettoavkastningen pé investeringar. Detta
innebdr att svenskar kraver en hogre bruttoavkastning for att en investering ska vara lonsam
an en utldndsk investerare som inte dr formogenhetsskattskyldig. Man kan uttrycka det som
att svenska investerare diskrimineras eftersom de har svart att bjuda lika mycket for en

tillgdng som utldndska investerare som inte betalar denna extra skatt.

Denna extra skattekil, som ofta uttrycks som liten, kan ha betydande effekter pa sparande,
formogenhetsbildande, foretagsetablering och tillvéixttakten i ekonomin. Det &r viktigt att
komma ihag att formdgenhetsskatten dr en skatt pa en stockvariabel och inte pa ett flode som
manga andra skatter. Exempelvis &r en 1,5 procentig skatt pa formdgenhet vars avkastning &r
5 procent lika stor, i kronor réknat, som en 30 procentig kapitalinkomstskatt, vilket inte kan

anses vara en obetydlig skatt.

4.1 Sparande och formogenhetsbildande

Formogenhetsskatten minskar nettoavkastningen pa en investering. Huruvida en lagre
nettoavkastning paverkar sparbenégenheten beror pa sparandets rianteelasticitet. Teoretiskt
kan denna elasticitet bdde vara positiv och negativ. Om avkastningen, eller rdntan, 6kar kan
det ha tvd motstridiga effekter pa sparandet. A ena sidan sparar vi mer eftersom det blir mer
16nsamt att spara. A andra sidan behdver vi inte spara lika mycket for att spara ihop till ett
visst belopp, t ex pension. Om den forra effekten overvager ér rianteelasticiteten positivd v s

okad avkastning leder till 6kat sparande. Empiriska studier av denna elasticitet har funnit att
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den tenderar att vara positiv men relativt 1ag (Leibfritz m fl 1997), &ven om konsensus om
detta langt ifran &r nadd. En positiv elasticitet skulle innebéra att en skatt leder till lagre
inhemskt sparande. Att sa skulle vara fallet bekréftas av Tanzi (1995), som fann att lander
med hoga skatter hade en ligre sparkvot én ldnder med lagre skatter. Siffror for sparandet 1
Sverige dverensstimmer ocksa vil med denna bild. Som framgar av Tabell 2 ar hushallens
nettosparandet som andel av disponibel inkomst lagt 1 Sverige relativt 6vriga OECD lander,
och har sé varit sedan 1960-talet. Sparandet 1 Sverige var i synnerhet 14gt under 1980-89, en
period nér dven formogenhetsskatten var hog. Att Sverige har 14gt sparande beror sannolikt pa
flera faktorer. Till vis del kan det ldgre sparandet forklaras av att vi med véart omfattande
socialforsdkringssystem inte behdver spara privat i samma utstrickning som 1 andra lander.
De hoga skatterna pa sparande, daribland formogenhetsskatten, kan sannolikt 4ven de ha ett

visst forklaringsvirde.

Tabell 2. Hushéllens nettosparande son andel av disponibel inkomst i Sverige, OECD och
OECD Europa 1960 - 97, procent

1960-69 1970-79 1980 -89 1990 - 97

Sverige 6,1 4,0 1,1 5,4
OECD 9,7 12,1 11,2 9,8
OECD Europa 12,0 13,6 11,6 10,9

* Avser tidsperioden 1990 - 95.
*Avser tidsperioden 1990 - 96.
Killa: Henrekson & Jacobsson (2002)

Sparandet i sin tur paverkar investeringsnivan, en viktig drivkraft for tillviaxttakten i en
ekonomi. Hur viktigt det inhemska sparandet &r i praktiken for landets investeringsniva ar
dock oklart. Klart dr att ett lands investeringsniva idag dr mindre beroende av inhemskt
sparande 4n tidigare eftersom utldndskt sparande fungerar som substitut. Dock verkar
investerare foredra att investera 1 hemlandet pa grund av s k "home bias” (French & Poterba
1991 och Tesar & Werner 1995), vilket innebdr att ett land till viss del &r beroende av

inhemskt sparande.

Néra sammanhingande med sparande ar formogenhetsbildning. Tabell 3 visar den privata
finansiella formdgenheten i dollar per individ i ett antal OECD linder 1990 och 1995'. Som
framgar av Tabell 3 ar svenskarnas privata finansiella formogenheten i jimforelse med dvriga
lander i tabellen liten. 1990 var det bara norrmidnnen som hade en l4gre privat per capita

formogenhet och 1995 hade norrmédnnen och spanjorerna en lidgre nettoférmdégenhet dn
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Sverige. Skillnaden mellan ldnderna &r stor och svenskarnas finansiella formogenhet utgor
bara c a 30 procent av den genomsnittliga formogenheten for de 6vriga landerna i tabellen.
Svenskar kompenserar inte heller en lag finansiell formdgenhet med en relativt stdrre andel
reala tillgdngar, snarare har vi dven en 1ag andel reala tillgdngar (Péalsson 1998). Trots att den
svenska ekonomin mellan 1988 - 98 viaxte med néstan 20 procent minskade

medianformdégenheten med 8 procent under samma period (Palsson 2002).

Tabell 3. Finansiell formogenhet per individ 1990 och 1995 1 USD {6r ndgra OECD lénder
och andel av den totala finansiella formogenheten som innehavs av den formognaste 1
procenten, 16pande priser och procent

Land 1990 1995 Topp 1
procent

Kanada 28 233 33359 25

Frankrike 23 580 41 347 26

Tyskland 28 463 45328

Italien 32374 35790

Japan 39707 94 038

Norge 2 857 5179

Spanien 9 345 12 084

Sverige 7152 13516 16

USA 51827 76 760 33

Genomsnitt 24 838 39711

Killa: Palsson (1998)

Det kan vara intressant att notera att Frankrike, Norge, Spanien och Sverige, de fyra ldnder i
tabellen som beskattar formogenhet, dr de linder med relativt laga finansiella formogenheter.
Det bor dock ndmnas att d&ven Tyskland beskattade formogenhet fram till 1996. Trots det hade
Tyskland en relativ stor finansiell formdgenhet. Givetvis beror inte formogenhetsbildningen

enbart pa skatterna, men det kan vara en bidragande orsak eftersom de minskar avkastningen.

Sveriges genomsnittliga nettoformdgenhet dr som sagt liten. Dock dr den mer jamnt fordelad
an i manga andra linder. Andelen av total nettoférmdgenhet som innehavs av den mest

formogna 1 procenten av befolkningen dr 16 procent i Sverige. I USA besitter den procenten
av befolkningen dubbelt s& mycket av den totala nettoféormdgenheten, vilket dessutom utgor

avsevirt mycket mer i kronor ridknat. Att Sveriges formogenhet dr mer jamnt fordelad ar foga
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overraskande. Hur stor del formdgenhetsskatten har i detta dr ovisst, men som tidigare

papekats, finns det stod for att dess omfordelande roll inte ar sa betydelsefull.

4.2 Andelen utlandsigda tillgangar och kapitalflykt

En konsekvens av lagt inhemskt sparande och formogenhetsbildning dr att andelen finansiellt
kapital i utlindsk dgo 0kar. De samhillsekonomiska konsekvenserna av dkat utldndskt dgande
ar annu inte vdl dokumenterade, men det leder onekligen till att Sverige far mindre kontroll
over viktiga beslut, att Sverige erhaller en mindre andel av eventuell produktionsvinst, och att
staten forlorar skatteintikter. Oro finns dessutom att Sverige forutom arbetstillfallen tappar
kompetens och dynamik nar féretagens huvudkontor flyttar utomlands (Braunerhjelm 2002).
Givetvis ér inte utlandségande bara av ondo; det bidrar bl a till kunskapsoverforing och
forbittrar konkurrenssituationen i enskilda linder. Okat utlandsigande ir en naturlig del av
den globaliseringstrend vi lever i och nagot som ska bejakas. Vad som &r bekymmersamt ar
snarare att svenska dgare diskrimineras p g a hoga skatter och att vi dérfor har svart att st
emot uppkopsbud fran utléndska investerare som kan bjuda 6ver svenska investerare eftersom
dessa inte kréver en lika stor avkastning. Ofta sdgs detta vara en orsak till att andelen svenska
foretag som har blivit uppkopta har 6kat markant. Figur 2 visar hur antalet anstillda i
utlandségda foretag 1 Sverige har fordndrats mellan 1980 - 2002. 1980 var en av 20 anstalld 1
ett utlandsagt foretag. 2002 var en av fem anstilld i ett utlandsigt foretag.

Figur 2. Antal och andel anstéllda 1 utlandsidgda foretag i Sverige 1980-2002
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Figur 3 visar hur andelen utlindskt dgande har utvecklats pa Stockholmsbdrsen sedan 1991.
Fran att ha uppgatt till drygt 10 procent i borjan av 1990-talet har andelen successivt 6kat for
att 1999 - 2000 uppga till dver 40 procent. 2002 var andelen av aktierna i utldndskt dgande 37

procent.

Figur 3. Utlandskt dgande pd Stockholmsborsen mellan 1991 - 2002, procent
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Det ar svart att veta hur stor andel som verkligen dgs av utldndska investerare och hur stor
andel av ovan ndmnda siffror som utgor svenskigt aktieinnehav dgt via utlandet for att minska

skatteskyldigheten i1 Sverige.

Eftersom Sverige har en forhallandevis hog formogenhetsskatt kan svenskar vinna mycket pa
att placera sitt kapital utomlands. Pa grund av déliga kontrollméjligheter ar det fullt mojligt att
undgé beskattning 1 Sverige pa utomlands placerat kapital. Berdkningar fran Riksskatteverket
tyder pé att andelen hushéll som placerar kapital utomlands har 6kat. Ett sitt att méta andelen
finansiellt kapital som "forsvinner" utomlands ar att jimfora det finansiella sparandet vi borde
ha enligt nationalrdkenskaperna (d v s disponibel inkomst minus summan av konsumtion och
reala investeringar) med berdkningar baserade pa faktiskt sparande fran finansinstitut med
mera. Den restpost som uppstar da dessa inte sammanfaller har 6kat markant fran 1980-talets
borjan fram till 1999, for att darefter ha minskat nagot (RSV). Denna restpost berdknas uppga
till 500 miljarder kronor i dagens penningvéirde om hinsyn tas till de viardestegringar som
uppkommit pa kapitalet efter utflodet (Persson 2002). Om man antar att avkastningen pa det
utomlands placerade kapitalet dr 5 procent om aret, och att det utan inskrankningar dr foremal
for inkomst- och formdgenhetsbeskattning, kan skattebortfallet dverslagsméssigt berdknas till
3 kronor for varje 100 kronor som placeras utomlands (Persson 2002). Detta skulle innebara

att staten arligen forlorar ungefar 15 miljarder 1 skatteintékter p g a orapporterade
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investeringar utomlands, d v s mer &n vad formogenhetsskatten inbringar till staten. Att vi
placerar kapital utomlands skulle d&ven kunna forklara varfor var finansiella formogenhet ar sa
liten (se Tabell 3 ovan). Sveriges siffror i Tabell 3 bygger pa formdgenheter rapporterade 1

sjdlvdeklarationer och inkluderar sannolikt inte stora delar av utomlands gomt kapital.

Det ér inte bara svenskar som har incitament att placera tillgangar 1 lagskatteldnder, &ven om
incitamenten for svenskar ér storre. Med anledning av detta kom EU lidnderna nyligen dverens
om att bankerna frdn och med 2008 ska dra en kéllskatt pa 20 procent av avkastningen pé
sparade medel tillhorande medborgare i andra medlemslénder. For Sveriges del kvarstar dock
problemet till vis del eftersom skatteskillnaden alltjamt 4r betydande och mojligheten att

placera kapital utanfér EU kvarstar.

4.3 Foretagsklimatet

En lang lista av studier pekar pé att antalet egenforetag och nyforetagande 1 Sverige ér litet. Bl
a visar siffror fran OECD att Sverige under 1970 - 90 hade den ldgsta andelen egenforetagare
inom OECD (OECD, 1992). En annan studie finner att Sverige har den ldgsta andelen
egenforetagare inom EU (European Observatory for SMEs 1995). I en nyligen genomford
studie av Global Entrepreurship Monitor (Reynolds m {1 2002), som mater aktiviteten av
aktiva entreprendrer vid en given tidpunkt, hamnade Sverige pa 31:e plats av 37 lander.
Vidare finner Delmar & Davidsson (2000) att Sverige har en betydligt ldgre andel
nyforetagare d&n Norge och USA, och Henrekson (2003) visar att inte ett enda av Sveriges 50
storsta foretag 2002 etablerats efter 1970.

Varfor startas det sé fa foretag i Sverige? Givetvis beror detta pa flera olika anledningar, men
en faktor som sannolik spelar roll dr att svenskar saknar ett tillrdckligt stort eget kapital. Det
finns betydande stod for att individuella privata formdgenheter paverkar sannolikheten bade
att bli foretagare och att expandera verksamheten (Lindh & Ohlsson 1996 och Blachflower &
Oswald 1998 och Davidsson & Henrekson 2002). Vikten av eget kapital dr viktigare ju mer
riskfylld verksamheten dr eftersom en storre andel av finansieringen d4 maste utgoras av eget
kapital. Eget kapital investerat i verksamheten fungerar dessutom som en indikation till
kreditgivare att investeringen har hog forvantad avkastning (Henrekson 2003), vilket

underldttar extern finansiering. Eftersom Sverige har en internationellt sett liten privat
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formdgenhet (se Tabell 3 ovan) forsvarar detta for privatpersoner att starta foretag eller

expandera sin verksamhet.

Darutover finns det anledning att misstdnka att beskattningen av entreprendrsinkomster bade
absolut och relativt andra inkomstslag har betydelse for antalet entreprendrer, nagot som
bekriftas av Cullen & Gordon (2002). I Sverige beskattas smaforetag internationellt sett
mycket hart.

Ett annat betydelsefullt inslag for foretagsklimatet ar tillgangen pa riskkapital, eller venture
capital som det ofta kallas. Venture kapital dr viktigt for framvixten av entreprendrer och nya
foretag. Formogenhetsskatten kan paverkan tillgangen pa riskvilligt kapital genom att den
paverkar beniigenheten att ta risker. Aven i en global virld ir produkt och teknikutvecklingen
beroende av inhemskt riskvilligt kapital (Ek m fl 2002), vilka i sin tur dr viktiga komponenter
for ekonomisk tillvaxt. Hur formogenhetsskatten paverkar individers benidgenhet att béra risk
ar teoretiskt oforutsidgbart. Det finns tvd motstridiga teorier. Den ena teorin menar att
beskattning himmar risktagande genom dess negativa inverkan pa avkastningen. Den andra
teorin hivdar ddremot att beskattning uppmuntrar risktagande eftersom en del av risken bérs
av staten, och darfor okar riskaverta individers benigenhet att béra risk. De empiriska
studierna pa omradet dr fa, men Asea & Turnovsky (1998) fann att hogre skatter pa riskfyllda

tillgangar tenderar att minska benégenheten att béra risk.

En teoretisk modell som visar att formogenhetsskatten kan ha en negativ inverkan pa
bendgenheten att béra risk, d v s att investerare véljer en storre andel riskfritt kapital i sin
portfdlj, finns 1 Atkinson & Stiglitz (1980). De visar 1 en enkel modell att
formogenhetsskatten kan leda till l4gre risktagande i ekonomin jamfort med en
kapitalinkomstskatt som ger upphov till samma nyttoforlust och att formogenhetsskatten
dessutom leder till ligre forvintade skatteintiikter jimfort med en kapitalinkomstskatt. Aven
om deras resultat ar kinsligt for modellantaganden antyder resultatet att formogenhetsskatten
kan ha en negativ inverkan pa riskbédrandet i ekonomin och darmed svarigheter for foretag att

fa tillgang till riskvilligt kapital.

Att vi har smé privata férmdgenheter, mindre tillgang pa riskvilligt kapital och dessutom
beskattar egenforetagare hért bidrar sannolikt till att Sverige har ett forhallandevis déligt

klimat for i synnerhet smaforetagare.
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4.4 Andra effektivitetsforluster av formogenhetsskatten

Forutom att skatter leder till effektivitetsforluster generellt sett finns det anledning att
misstinka att utformningen av formogenhetsskatten i en rad ldnder kan leda till ytterligare
effektivitetsforluster. Generellt sétt leder investeringsbeslut fattade pa basis av
skatteskillnader istéillet for pa basis av marknadens drivkrafter till snedvridningar som &r
skadliga for ekonomin. Att underlaget for svensk formogenhetsskatt anses vara godtyckligt, t
ex pa grund av differentierad skatt pa olika former av aktieinnehav, snedvrider sannolikt
investeringsbeslut mer dn nddvéndigt. Férutom snedvridningarna leder formogenhetsskatten
till att produktiva resurser anvands till, frin samhaéllet sida sett, improduktiva &ndamal sdsom
skatteplanering. Hur manga som genom skatteplanering eller skatteflykt undgar
formogenhetsskatt dr oklart men uppskattningar, som tidigare ndmnts, tyder pé att det kan

vara betydande.

Formogenhetsskatten anses dessutom vara orittvis bl a pd grund av begriansningslagen och
regeln for huvuddeligare®, vilka medfor att manga rika undgar formdgenhetsskatt medan
“vanligt folk™ &r skattskyldiga. Det skapar ogynnsamma incitamentseffekter och har sannolikt
negativa effekter pd den allménna skattemoralen. Det finns tecken pd att skattemoralen
faktiskt dr 14g. Demoskop genomforde for ndgot ar sedan en undersékning av hur stor andel
av befolkningen som kunde tidnka sig att placera pengar utomlands for att undvika skatt
(Finanstidningen 2000). I hela landet kunde drygt 50 procent av midnnen och néstan 50
procent av kvinnorna tinka sig att placera kapital utomlands for att undvika skatt. Ett
intressant monster som man fann var att ju yngre man ér desto storre dr andelen som kan
tanka sig att placera kapital utomlands. Bland 19 - 29 aringar ar andelen som kunde tdnka sig
att gora det 64 procent medan endast 25 procent i dldersgruppen 65 - 89 kan ténka sig att gora
detsamma. Det &r av intresse att utrona huruvida detta monster ar orsakat av ett trendbrott
eller om det beror pa att yngre generellt sett har ldgre skattemoral. Om det ar ett trendbrott ger
undersokningen en viss indikation pa att problemet med kapitalflykt inte kommer att

forbéttras framover.

4.5 Ekonomisk tillvaxt

Ekonomer ar 6verens om att de flesta skatter leder till effektivitetsforluster i ekonomin,

genom dess snedvridande effekt, och ddrmed paverkar nivan av den ekonomiska aktiviteten.
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Huruvida skatter paverkar tillvaxttakten ar diremot omtvistat. Enligt Solows exogena
tillvixtmodell har skatter ingen langsiktig inverkan pa tillvéxttakten. I och med framvéxten av
de endogena tillvixtmodellerna i borjan av 1990-talet gavs nya mdjligheter att studera
skatternas effekt pa tillviixttakten bade teoretiskt och empiriskt. An idag, efter en uppsjo av
utforda empiriska studier, rader ingen konsensus om sambandet mellan skatter och tillvéxt,
dven om stodet for ett negativt samband mellan skatter och tillvaxt borjar bli starkare (Folster

& Henrekson 2001 och Padovano & Galli 2002).

Teoretiskt kan formogenhetsskatten paverka tillvixttakten negativt, genom négon av
kanalerna som ndmnts ovan, eller positivt genom att exempelvis tillhandahalla en jamnare
formogenhetsfordelning. I avsaknad av teoretisk klarhet vad géller formogenhetsskattens
effekter pa tillvixttakten kvarstar att testa sambandet mellan férmdgenhetsskatt och tillvéixt
empiriskt. Trots att det finns otaliga studier som studerat sambandet mellan skatter och
tillvaxt bade aggregerat och disaggregerat finns det fa studier som empiriskt studerat effekten
av formogenhetsskatt pa tillvaxttakten. En studie som har studerat sambandet mellan
formogenhetsskatt och tillvixttakt &r Hansson (2002). Hansson skattar detta samband for 20
OECD lénder under tidsperioden 1980 - 99. Denna studie finner ett statistiskt signifikant och
robust negativt samband mellan formogenhetsskatt och ekonomisk tillvaxt. Mer specifikt s&
leder en procentenhets 6kning av formdgenhetsskatten till att tillvéxttakten minskar med 0,05
procentenheter. En obetydlig minskning kan tyckas men 6ver en lédngre tidsperiod kan
effekten bli betydelsefull. Dessutom finner Hansson att formdgenhetsskatten var den skatt av
kapital- och arbetsinkomstskatterna som var mest robust negativt korrelerad med ekonomisk
tillviixt. Aven om man alltid ska vara forsiktig med att tolka empiriska studier ger detta en

viss indikation pa att formogenhetsskatten ar skadlig for tillvaxttakten.

5. Slutsatser

Vi lever i en global vérld. En konsekvens av detta &r att det blir svarare att avvika i
beskattningen av rorliga skattebaser. En lattrorlig skattebas ar finansiellt kapital. Ett omrade
dér Sverige avviker, kanske mer dn pa andra omraden, &r att vi beskattar formdgenhet, som

till stor del bestér av finansiella tillgangar, hart, sannolikt hardast i véstvérlden.

Det finnas flera goda skal till att beskatta formogenhet, bl a for att uppna en mer jamnt

fordelad formogenhetsfordelning. I en global virld kan konsekvenserna av att beskatta
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formogenhet dock bli betydande. Dessutom finns det en risk att de goda avsikterna som man
hoppas uppna genom att beskatta formdégenhet inte alltid besannas. Exempelvis dr risken att
de med betydande kapital tenderar att flytta ut sina tillgdngar frdn Sverige, och kvar att

beskatta blir de med relativt smd formogenheter, ofta i form av drvda fastigheter.

Virlden fordndras och med den méste dven vart skattesystem forédndras och
formdgenhetsskatten ér en skatt som sannolikt kommer att bli alltmer kostsam for samhéllet
att behélla. Mycket tyder pé att formdgenhetsskatten har kommit att bli en symbol for ett

solidariskt skattesystem - men en dyr symbol.
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' praktiken resulterade detta beslut i att rérelse drivande formogenhet samt aktieinnehav pa

OTC- och O-listan befriades frdn formogenhetsskatt.

Notera att reala tillgngar sdsom fastigheter inte ingr i finansiell formdgenhet. Sveriges ldga finansiella
formogenhet kan inte forklaras av att vi sparar mer i reala tillgangar, det dr snarare tvértom.

* Begrinsningslagen innebdr att ett tak sitts som begransar uttag av statlig inkomst- och
formogenhetsskatt. Regeln for huvuddeldgaren innebér att aktiedgare, som ensam eller
tillsammans med nérstdende fore 1991 innehade aktier motsvarande minst 25 procent av det
sammanlagda rostvirdet av aktierna i bolaget, under vissa forutsittningar slipper betala

formogenhetsskatt pa aktieinnehavet.
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