Expertskatten

Inledning

1984 infordes skattelattnader for utlandska forskare som tillfélligt bedriver forsknings och
utvecklingsarbete i Sverige for att underlétta for svenska foretag och universitet att rekrytera
den kompetens som kravs for att vara internationellt konkurrenskraftig. 2001 utvidgades dessa
skattelattnader till att &ven inkludera utldndska experter och nyckelpersoner verksamma
tillfalligt inom industrin eftersom dessa endast i begransad omfattning utnyttjade det svenska
valfardssystemet och att en rad andra hogskattelander som Sverige konkurrerar med for att
attrahera utlandsk kvalificerad arbetskraft hade skattelattnader for dessa.

Enligt géllande lagstiftning krévs i de flesta fall sérskilda kompetenskrav och att det
foreligger svarigheter att rekrytera till tjansten inom Sverige. Dessutom maste den beviljade
vistas minst sex manader men hogst fem ar i Sverige, varav skattelattnader medges de tre forsta
aren. Personen i fraga far inte heller ha varit bosatt eller stadigvarande vistats i Sverige nagon
gang under de fem kalenderar innan anstallningen paborjas eller vara svensk medborgare.
Avgorande om vem som uppfyller dessa krav och darmed ar kvalificerad for skattelattnader
beslutas av Forskarskattendmnden. De beviljade utlandska experter, specialister, forskare,
foretagsledare och andra nyckelpersoner beskattas pa 75 procent av den arbetsinkomst han/hon
erhaller fran arbetsgivaren. Dessutom betalar arbetsgivaren socialavgifter pa samma underlag,
vilket innebdr att 25 procent av lonen &r befriad bade fran skatt och fran socialavgifter.

Att ge skattelattnader till utlandsk kvalificerad arbetskraft men inte till svensk strider dock
mot principen om likformig beskattning. Likformig beskattning innebdr att alla typer av
inkomster beskattas med samma skattesats oavsett hur de uppstatt, och den var huvudprincipen
bakom 1990/91 ars skattereform. Expertskattelattnaderna berérdes kort i den statliga
utredningen Vara Skatter (SOU 2002:47) dar man inte fanns nagra hallbara argument for att ge
utlandska experter skattelattnader och darmed avvika fran nationell skattelagstiftning.

Mot denna bakgrund kan det tyckas Overflodigt att ater utvardera expertskatten.
Expertskatten behandlades dock som sagt kortfattat i SOU 2002:47 och en mer omfattande
analys av skattens for- och nackdelar saknades. Det kan darfor tyckas maérkligt att skatten
avfardades sa forbehallslost i utredningen. | detta kapitel kommer for- och nackdelarna med
expertskatten att mer explicit diskuteras for att forsoka analysera huruvida fordelarna ar sa pass

stora att de Gvervager kostnaderna av att avvika fran den nationella skattelagstiftelsen.



Kapitlet inleds med en diskussion om 6nskvarda egenskaper hos ett skattesystem och
vilka olika beskattningsprinciper som finns till hands for att utforma ett sddant. Kostnaderna
och problemen associerade med expertskatteldttnader behandlas sedan. Darefter diskuteras
vinsterna av skatten och under vilka forutsattningar det kan vara motiverat att avvika fran

huvudprincipen i den nationella skattelagstiftelsen.

Hur ska ett legitimt skattesystem se ut?

For att ett skattesystem ska anses vara legitimt bor det besitta vissa onskvérda egenskaper:
skattesystemet ska vara effektivt, réttvist, transparent och administrativt hanterbart. | praktiken
ar det ofta svart att utforma beskattningsprinciper som uppfyller alla dessa egenskaper. Hur
skattesystemet struktureras beror pd hur man varderar dessa ofta motstridiga Onskvarda
egenskaper och vilka motiv som ligger bakom beskattningen. | féljande avsnitt kommer
onskvarda egenskaper hos ett skattesystem att inledningsvis behandlas, darefter kommer olika

beskattningsprinciper och motiv for beskattning att diskuteras.

Onskvarda egenskaper hos ett skattesystem

Den egenskap som under senare decennier fatt allt storre genomslagskraft ar skattesystemets
effektivitet. Ett flertal lander (daribland Sverige 1990/91) har genomfdrt genomgripande
skattereformer, dar huvudpodngen varit att 0ka skattesystemets effektivitet tillfélj av att minska
skatternas snedvridande effekter. Skattebaserna har breddats genom att minska
avdragsmojligheterna och kryphalen samtidigt som marginalskattesatserna sankts.

Skatter som stor ekonomiska beslut, d v s situationer dar skatter leder till att andra
ekonomiska beslut fattas an vad som skulle ha gjorts om skatterna inte fanns ar ineffektiva,
som t ex skatter som man genom forandrat beteende och skatteplanering kan kringga. Ett satt
att uppna ett effektivt skattesystem ar darfor att beskatta oelastiska (okansliga) skattebaser hart
och elastiska (kansliga) lindrigare. Produktionsfaktorer och varor och tjanster som efterfragas i
samma kvantitet oavsett pris, t ex livsviktiga mediciner, beskattas hart medan andra mer
priskénsliga varor beskattas lindrigare. | ssmmanhanget ndmns ibland att man ska beskatta de 3
F:na — foda, fastigheter och fattigt folk — hart. Efterfragan pa mat ar relativt oelastiskt och

fastigheter och fattigt folk & mindre rorliga &n t ex finansiellt kapital och hogutbildad



arbetskraft och ger upphov till lagre effektivitetsforluster &n om man beskattar priskansliga
varor och tjanster och rérliga produktionsfaktorer.

Ett skattesystem maste ocksa anses vara rattvist for att vara legitimt. Vilket medfor att i
praktiken beskattas sdllan de oelastiska skattebaserna hardare an andra skattebaser eftersom ett
sadant skattesystem inte anses vara rattvist da det drabbar resurssvaga individer hardare. Vad
som anses vara rattvist kan dock orsaka diskussion da begreppet rattvisa ar subjektivt och
mindre entydigt an effektivitet. Man skiljer pa horisontell och vertikal rattvisa. Horisontell
rattvisa kraver att skattesystemet ska vara uppbyggt sa att individer i liknande ekonomiska
situationer behandlas lika, t ex ska man inte beskatta man och kvinnor annorlunda om de
befinner sig i en liknande ekonomisk situation. Det kan ibland vara svart att definiera vad
individer i liknade ekonomisk situation verkligen innebar. Manga lander ger skattelattnader till
husagare, huruvida detta ar forenligt med principen om horisontell rattvisa kan ifragasattas.
Vertikal rattvisa kréver att individer med hogre inkomst betalar en storre proportion av sin
inkomst i skatt & mindre bemedlade, d v s ett progressivt skattesystem, vilket det finns inslag
av i samtliga véstldnders skattesystem — men i mer eller mindre utstréckning.

Den tredje 6nskvérda egenskapen &r att skattesystemet ska vara transparent - man ska
kunna forutsdga och veta hur mycket man ska betala i skatt - och administrativt hanterbart. Ett
skattesystem baserat pa skattebasernas elasticitet, kravs inte bara att man kanner till hur
priskanslig efterfragan ar pa alla varor, tjanster och produktionsfaktorer utan ocksa hur den
forandras dver tiden sa att skatten kan justeras i takt med att elasticiten forandras. Att anvanda
ett sadant skattesystem for samtliga varor och tjanster ar sjalvklart varken transparent eller
administrativt hanterbart.

Beskattningsprinciper

Som ndamnts tidigare &r det inte helt trivialt att hitta en beskattningsprincip som uppfyller alla
onskvarda egenskaper samtidigt, och inget land anvéander uteslutande en enda
beskattningsprincip utan i praktiken samexisterar flera olika principer inom samma
skattesystem. Men den huvudbeskattningsprincip som &r och har varit radande i Sverige sedan
1990/91 ars skattereform, och i andra vastlander, ar den sa kallade likformighetsprincipen.
Denna princip bygger pa att alla typer av inkomster beskattas lika (likformigt) oavsett hur de

uppkommit eller anvands. Anledningen till detta ar att likformiga skatter inte paverkar



prisforhallandet mellan olika inkomster eller konsumtionsformer och darfor inte snedvrider
ekonomiska beslut. En skatt som tas ut med samma procentsats oavsett inkomstslag &r svar att
undvika och saledes effektiv. Vanligtvis har denna princip dven fordelen av att vara transparent,
forutsagbar och forhallandevis enkel att administrera.

Utover likformighetsprincipen, ar betalningsformage- och intresseprincipen vanliga
beskattningsprinciper. | betalningsformageprincipen viktas rattvisa tungt (framfor allt vertikal
rattvisa) och tanken ar att skatten ska utformas efter individers férmaga att betala skatten, d v s
skattebetalarna med hdga inkomster betalar proportionellt sett mer i skatt an de med lagre
inkomst. | de flesta landers skattesystem finns inslag av betalningsformageprincipen,
inkomstbeskattningen &r t ex ofta progressiv med stigande skattesatser.

Intresseprincipen grundar sig pa att skatt ska betalas efter den nytta skattebetalaren har
av det skatten finansierar. Skatten far da mer karaktaren av en avgift, exempel &r trangsel- och
vagavgifter dar de som anvander vagarna betalar for det. Aven har kan man motivera skatten
utifran ett rattviseperspektiv men da horisontell rattvisa; det man betalar star i proportion mot

det man erhaller. Anvandandet av denna princip har inte varit speciellt omfattande i Sverige.

Motiv bakom beskattning

Vilken beskattningsprincip som véljs beror till stor del pa vilka motiv man har for att beskatta.
Beskattar man enbart for att finansiera den offentliga sektorn bér man gora det sa effektivt som
mojligt med skatter som snedvrider sa lite som mdjligt. Ofta finns det dock dven andra motiv
bakom beskattningen, t ex att bedriva inkomst- och formdgenhetsutjamning. Skatter kan ocksa
ha en viktig funktion som stabiliterings- och konjunkturinstrument — man drar in skatter vid
hogkonjunkturer for att ddmpa dessa och intékterna anvénds sedan for att stimulera ekonomin
vid en lagkonjunktur.

Skatter kan ocksd utgora viktiga verktyg for att direkt paverka konsumtion och
produktion. For att det ska vara 6nskvard att paverka individers ekonomiska beslut maste den
oskattade situation dock vara inoptimal. Med andra ord maste det existera nagon form av
marknadsmisslyckanden som skatten har for avsikt att korrigera. En form av
marknadsmisslyckande dér skatter kan leda till en battre samhallig 16sning &r vid externaliteter
—d v s en situation dér en aktors produktions- eller konsumtionsbeslut paverkar nagon annans

valbefinnande utan att denna kompenseras for detta. Ofta uttrycks externaliteten i form av att



den privata avkastningen ar storre (vid negativa externaliteter sa som t ex miljoutslapp) eller
mindre (vid positiva externaliteter sa som t ex utbildning och forskning) an den samhalliga.
Vid en negativ externalitet kan en skatt hjalpa till att uppna en optimal mangd produktion eller
konsumtion genom att minska den. Vid positiva externaliteter kan en skattelattnad eller
subvention stimulera ©6kad konsumtion eller produktion och leda till att ett béttre

samhallsekonomiskt utfall.

Expertskatten och kostnaderna av att awika fran likformighetsprincipen

Motivet bakom likformighetsprincipen &r att effektivisera skattesystemet genom att minimera
snedvridningarna — d v s minimera majligheterna att genom forandrat beteende paverka sin
skattebdrda. Om ett flertal individer genom forandrat beteende blir berdttigade till
skattelattnader enligt expertskatten leder denna skatt till betydande snedvridningar. Eftersom
behorighetskraven for expertskatten ar mycket specificerade, och i princip omdjliga for
svenska medborgare att uppfylla genom forandrat beteende, ar sannolikt de inhemska
snedvridningarna relativt ringaktade.

Expertskattelattnader kan dock leda till betydande globala snedvridningar. Eftersom
expertskatten gor det majligt for hoginkomsttagare i hogskattelander att undga delar av
beskattningen genom att arbeta utomlands, kan den komma att styra i vilket land man arbetar.
Det finns incitament t ex for danska experter att arbetar i Sverige och svenska experter att
arbeta i Danmark. Intressant att notera i sammanhanget & de flesta som ansokt om
expertskattelattnader kommer fran ndgot av de ovriga Nordiska ldnderna eller andra
hogskattelander, vilket stodjer att betydande snedvridningar kan uppkomma som en
konsekvens av expertskatten. (siffror)

Aven om expertskattelattnaderna ar konstruerade s att inhemsk arbetskraft inte ska
undantrangas (eftersom det ska foreligga svarigheter att rekrytera inom Sverige) ar det rimligt
att tanka sig att det anda kan bli en konsekvens av expertskattelattnaden. For det forsta ar det
inte helt latt for Forskarskattenamnden att avgora hur svart det ar att rekrytera inom Sverige
och for det andra kan tjansten konstrueras pa ett sadant satt att inhemsk rekrytering forsvaras.
Att svenska experter undantrdngs ar teoretiskt mojligt eftersom arbetsgivaren kan ha
ekonomiska incitament att anstélla utl&ndska experter istallet for kvalificerade svenskar (och

dérmed skréddarsy tjansten for att endast passar utl&ndska experter).



Tabell 1 visar vad svenska respektive utlandska experter kostar arbetsgivaren, vad
experten erhaller efter skatt och resulterande skattekil, d v s skillnaden mellan vad
arbetsgivaren betalar och vad experten erhdller. For att den svenska experten ska fa W® i 16n
maste arbetsgivaren betala (1 + tp)WS dér t, ar socialavgifter. Pa lonen, W?, betalar svenskan
inkomstskatt, t;, och har efter skatt (1 - t)W°. Skattekilen &r saledes (t, + t;)W°. For den
utlandska experten erhaller arbetsgivaren skattelattnader med 25 procent av socialavgifterna
och betalar (1 + 0.75t,)WF till experten, for att denna ska fi ut W fore skatt och (1 - 0.75t)W*
efter skatt. Skattekilen for den utlandska experten &r saledes 0.75(t, + tH)W-.

Tabell 1. Arbetskraftskostnader, behallning efter skatt och skattekil for svenska respektive
utl&ndska experter.

Svenska experter Utl&dndska experter
Arbetsgivarens kostnad: (1 +ty)W° (1 +0.75t,) WF
Experten erhdller efter skatt: (1-t)W° (1 - 0.75t)W"
Skattekil: (tp+ t)W® 0.75(t, + t)WF

Huruvida arbetsgivaren har ekonomiska incitamenten att anstalla utlandsk expertis beror
pd om (1 + t)W°> (1 + 0.75t,)W". Vid samma I6n (d v s W° = WF) &r arbetsgivarens
nettokostnad lagre for den utlandska experten och dven expertens nettobehallning hogre an for
den svenska experten. | praktiken &r det troligt att expertens bruttolén (W) ar hégre &n de
inhemska experternas, men sa lange som olikheten ovan haller &r det trots det ekonomiskt
I6nsamt for arbetsgivaren att anstélla utldéndska experter.

Intressant i sammanhanget &r att studera hur stor del av den totala skattelattnaden
(lattnaden pa socialavgifterna och inkomstskatten) som tillfaller arbetsgivaren respektive
arbetstagaren (d v s skattelattnadens incidens). Det &r inte troligt att hela skattelattnaden
tillfaller arbetsgivaren i form av lagre arbetskraftskostnader, utan en del av skattel&ttnaden
tillfaller sannolikt den utlandska experten i form av hdgre 16n. Hur stor del av skatteldttnaden
som tillfaller arbetsgivaren respektive experten beror pa hur elastisk (kanslig) arbetsgivarens

arbetskraftsefterfraga och experternas arbetskraftsutoud ar. Generellt &r det s att den part som



ar mer elastisk far en storre andel av skattelattnaden an den part som ar mindre elastisk. Vem
av arbetsgivarna eller de utlandska experterna som ar mer elastisk ar en empirisk fraga att
avgora. Men i det har sammanhanget ar det rimligt att anta att de utl&ndska experterna &r mer
elastiska &n de svenska arbetsgivarna, och att en stor del av skattelattnaden darfor tillfaller de
utl&ndska experterna. Det &r dock troligt att en del tillfaller arbetsgivaren vilket kan gora det
fordelaktigare for dem att anstélla utlandska experter framfor svenska. Inhemska experter
verksamma pa den svenska arbetsmarknaden missgynnas da och far en férsamrad
konkurrenssituation, vilket ytterligare 6kar deras incitament att soka expertjobb utomlands.

Forutom dessa kostnader strider expertskattelattnaderna mot rattvisekravet vilket kan fa
konsekvenser for skattens legitimitet och den allmanna skattemoralen. Framfor allt strider
skatten mot kravet pa horisontell rattvisa; att lika individer i samma situation ska behandlas
lika, men dven mot vertikal réttvisa eftersom de utldndska experterna ofta ar hdginkomsttagare.
Det kan vara svart utifran ett rattviseperspektiv att argumentera varfor en expert med utlandsk
nationalitet betalar mindre &n en likvardig expert med svenskt medborgarskap. Ett argument
som ofta forts fram och dven anvéandes som skal nar skatten 2001 utvidgades &r att en utlandsk
expert inte utnyttjar valfardssystemet i samma utstrdckning som svenska medborgare och inte
far del av de pensionsforsakringar som de betalar in till. Trots att det &r troligt att en utlandsk
expert som ar i Sverige under en kortare tid inte utnyttjar sjukvarden, barnomsorg och skola i
samma utstrackning som inhemska medborgare &r detta argument ihaligt eftersom de har ratt
att utnyttja dessa tjanster och om de beréttigas skatteldttnader for att de valjer att inte gora det
bor aven inhemska medborgare som ocksa véljer att inte utnyttja dessa tjanster vara berattigade
till skattelattnader. P4 samma satt ar det svart att argumentera att utlandska experter ska fa
skattel&ttnader for att de inte kan utnyttja pensionssystem eftersom inte heller denna skatt foljer
intresseprincipen.

Slutligen brister skatteldttnaden bada nar det galler dess transparens och
administrationskostnader. Varje individuell ansdékan behandlas av Forskarskattendmnden som
avgor huruvida individen ifraga dr berattigad till skatteldttnader. Det ar kostsamt bade for den
ansokande som ofta tar hjalp med att utforma ansokan av nagot revisionsbolag och for
Forskarskattenamnden som maste prova varje enskilt fall. Dessutom forekommer viss
subjektivitet huruvida ansokan beviljas eller ej och ingen vet pa for hand om de beviljas

skattelattnader. Situationen ser annorlunda ut i flera andra l&nder med expertskattel&ttnader (t



ex Danmark), dar 16n 6ver ett faststéllt 16negolv automatiskt ger skatteldttnader vilket innebar

bade lagre administrationskostnader och béttre transparens och forutsagbarhet.

V. Potentiella vinster av en expertskatt

Det kan tyckas markligt att lander som tilldmpar likformighetsprincipen kan motivera
skattelattnader for utlandska experter, vilket klart utgor ett avsteg fran likformighetsprincipen
eftersom en individs skatteskyldighet beror pa nationalitet. Inget land tillampar dock
uteslutande likformighetsprincipen pa samtliga skattebaser. Ibland kan det finnas skal att
avvika fran denna princip, men for att legitimisera en sadan avvikelse maste motiven bakom
skatten och de positiva effekter skatten ger upphov till 6verstiga kostnaderna av att kringga
beskattningsprincipen.

Det huvudsakliga motivet bakom expertskatten ar att underlatta for svenska foretag att
rekrytera den kompetens som krévs for att vara internationellt konkurrenskraftiga. For Sveriges
del kan det vara svart att locka till sig utldndska experter. Aven om Sverige ar attraktivt pa
manga satt — har en valutbildad befolkning, manga framgangsrika hogteknologiska féretag och
gor relativt stora satsningar pa forskning och utveckling — ar Sverige ett litet, geografiskt
avskilt och relativt okéant land. Dessutom &r inkomstbeskattningen hdog och lénelage lagt
relativt manga andra lander, vilket gor de ekonomiska incitamenten sma for utlandska experter

att arbeta i Sverige. Tabell 2 visar marginalskattesatserna for héginkomsttagare i OECD lénder.

Tabell 2. Marginalskatt pa arbete for hoginkomsttagare i OECD lander.

Land Marginalskatt for
héginkomsttagare 2003*
Danmark 59,7
Sverige 56,2
Frankrike 56,1
Belgien 53,5
Finland 53,0
Nederlanderna 52,0
Tyskland 51,2
Osterrike 50,0
Japan 50,0
Australien 48,5
Norge 47,5
Kanada 46,4



Italien 459

Spanien 45,0
Island 43,6
Schweiz 42,1
Irland 42,0
USA 41,4
Turkiet 40,6
Grekland 40,0
Storbritannien 40,0
Portugal 40,0
Polen 40,0
Korea 39,6
Luxemburg 39,0
Nya Zeeland 39,0
Slovakien 38,0
Mexiko 34,0
Tjeckien 32,0
EU-15 genomsnitt 48,23
OECD genomsnitt 44,87

1 Avser marginalskatt for en individ med en inkomst 10*den genomsnittlig produktionsarbetare. Kélla OECD,
2004.

Endast Danmark hade en hogre marginalskatt 2003 pa hoga inkomster an Sverige. En
marginalskatt pa drygt 56 procent innebéar att vi ligger 8 procentenheter éver EU-15
genomsnittet och drygt 11 procentenheter ver OECD genomsnittet. Intressant i sammanhanget
ar att notera att de flesta av lander i toppen (Danmark, Belgien, Finland, Nederldnderna,
Osterrike och Kanada) har ndgon form av skattelattnad for utlandska experter. | Frankrike finns
ingen direkt expertskatt men skattelattnader ges anda till utlandska nyckelpersoner genom att
undanta all extra ersattning som har med utlandsvistelsen att gora fran skatt de sex forsta aren.

Aven om det &r teoretiskt oférutsagbart huruvida nettolonen paverkar arbetsutbudet
positivt eller inte, & nettolonen och arbetsutbudet ofta positivt korrelerade i praktiken
(Killingsworh & Heckman, 1986, Pencavel, 1986, Blundell & MaCurdy, 1999). Dessutom
verkar det vara fallet att hoginkomsttagare ar kansligare for forandringar i nettolonen an vad
laginkomsttagare ar (Gruber & Saez, 2002, Hansson, 2004). Det ar darfor troligt att Sveriges
hoga skatter utgor ett hinder for att attrahera utldndsk kompetens och att
expertskattelattnaderna forbattrar var konkurrenssituation nar det galler att attrahera utlandsk
kompetens. Den intressanta fragan ar istallet hur viktigt det ar for Sverige att rekrytera utlandsk

kompetens. Atskilliga studier pekar p& att informationsutbyte och kompetensoverféringar



mellan l&nder och industrier med ”spillover effekter” blir allt viktigare for att forbli
konkurrenskraftig i en global varld. Om utlandska experter bidrar till att den samlade
kunskapsnivan i landet stiger okar var internationella konkurrenskraft. Det ar troligt att om inte
alla, sd i alla fall en viss del av de utlandska experterna har en hogre social dn privat avkastning
eftersom de bidrar med att sprida kunskap och information och darmed utgdr en positiv
externalitet. Om utldndska experter utgér en positiv externalitet kan det vara
samhallsekonomiskt beréttigat att underlatta rekryteringen av dessa genom t ex skattelattnader
eller bidrag. Om denna positiva externalitet &r tillrackligt stor och dvervédger kostnaden av att
avvika fran riktlinjen om likformig beskattning kan en sadan avvikelse vara befogad. Fran ett
samhallsperspektiv kan det t ex vara motiverat att beskatta andra varor och tjanster med en mer
oelastisk efterfraga hardare for att ge utrymme for sankning av skatt pa andra omraden som har
hdg socialavkastning.

Ytterligare en potentiell positiv effekt av expertskattelattnader &r att den kan bidraga till
att hoja andelen yrkesverksamma i Sverige forutsatt att den inte uteslutande tranger ut svensk
arbetskraft. | ett land dar knappt 53 procent av de i arbetsfor alder arbetar (eller 31 procent av
den totala befolkningen) och saledes hjélper till att finansiera Gvriga 69 procent av
befolkningen, ar en arbetskraftstillférsel valkommen. Aven om de utlandska experterna inte
betalar full skatt tillfor de skatteintékter till statskassan och bidrar sannolikt positivt till

budgeten.

V. Avdutning

Eftersom det ar svart att uppskatta bade de monetdra kostnaderna och vinsterna av
expertskattelattnaderna ar det svart att dra exakta slutsatser huruvida expertskattelattnader kan
motiveras eller inte. Kostnaderna i form av globala snedvridningar &r dock betydande och kan
maste kompenseras av att mangden utlandska experter som lockas hit av skatteldttnaden ar
ansenlig och utgor en betydande positiv externalitet. Att vi lever i en global varld dar det &r
svart att avvika frdn omvarlden utan alltfor stora kostnader och att manga andra
hogskattelander medger skattelattnader for utlandska experter, gor att vart hoga skattetryck
forsatter oss i en sdmre konkurrens situation. Det ar troligt att expertskatten hjalper till att locka
hit utlandsk kompetens men det ar for den skull inte sékert att vinsterna av det dvervager
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kostnaderna. Vara hoga skatter utgor ett problem och kanske ar det allvarligare att vi forlorar

inhemsk kompetens &n att vi inte lockar till oss utlandsk kompetens.
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