Vad kostar den offentliga sektorn?

Den samhélliga kostnaden av beskattning

Inledning

Sverige har en av varldens storsta offentliga sektorer och darmed ett av vérldens hogsta
skattetryck. Att Sverige har en av de storsta offentliga sektorerna innebér att den svenska
offentliga sektorn i storre utstrackning &n i manga andra lander tillhandahaller och
finansierar de varor och tjanster som konsumeras. Skattetrycket i Sverige ar drygt 15
procentenheter hdgre &n genomsnittet for OCED och knappt 10 procentenheter hogre &n
genomsnittet for EU12 (54 procent i Sverige jamfort med ett genomsnitt pa 38 procent
for OECD och 46 procent for EU12).

Spelar det da nagon roll om det &r den offentliga sektorn eller individen sjalv som
finansierar sin konsumtion? Ar det inte bara fragan om vem som betalar — staten eller

individen? Svaret pa fragan ar att det spelar roll.

Anledningen till att det spelar roll &r att nar staten tillhandahaller varor och tjanster som
finansieras genom skatter sa snedvrids var konsumtion — vi gor helt enkelt andra val &n
de vi hade gjort om vi inte beskattats. Denna snedvridning, eller felanvandning av
resurser, innebar att det finns en extra kostnad associerad med att tillhandahalla
skattefinansierade varor och tjanster. Kostnaden av beskattning utgor saledes inte de
faktiska skatteinbetalningarna, som manga sdkert upplever som kostnaden av att
beskattas, utan kostnaden som uppkommer av att vi forandrar vart beteende pa grund av
skatter. Exempelvis paverkar skatter hur mycket och hur vi arbetar, hur vi kompenseras
for vart arbete, utbildningsval och hur mycket resurser vi &gnar at skatteplanering och
skattefusk. Det &r denna kostnad, som ofta bendamns effektivitetsforlust, som gor
beskattning samhéllsekonomiskt kostsam. De indrivna skatteintdkterna utgdr daremot
ingen samhallsekonomisk kostnad eller resursforlust (forutsatt att de anvands pa ett

effektivt satt) utan ar en omférdelning av resurser fran individer till staten.



Att det finns en extra kostnad associerad med beskattning innebdr dock inte att den
offentliga sektorn ska minimeras till varje pris. Den offentliga sektorn ska daremot inte
tillhandahalla varor och tjanster som den fria marknaden lika garna kan tillhandahalla.
Det ska foreligga skél — till exempel i form av marknadsmisslyckanden - for att staten ska
blanda sig i. Mer precist ska storleken pa den offentliga sektorn vara exakt sa stor att
samhallsnyttan av den sist spenderade skattekronan ar exakt lika stor som kostnaden av

att driva in denna skattekrona.

Hur stor ar da den samhalliga kostnaden av beskattning? Trots att detta kan tyckas vara
en central fraga finns det relativt fa studier som har berdknat effektivitetsforlusten av
beskattning i Sverige. En viktig faktor for storleken pa effektivitetsforlusten ar i vilken
utstrackning individer forandrar sitt beteende med anledning av skatteférandringar. Ju
mer vi andrar vart beteende desto storre ar effektivitetsforlusten. Matt pa hur vi andrar
vart beteende pa grund av skatteforandringar ar darfor centralt for berdkningar av
effektivitetsforlusten. Tidigare studier har uteslutande anvant arbetsutbudselasticiteten
som kanslighetsmatt pa hur individer forandrar sitt beteende. Detta matt ar snavt eftersom
det endast mater hur individen pa grund av skatten forandrar antalet arbetade timmar.
Eftersom det finns andra stt att kringga skatt an att arbeta farre timmar - till exempel
genom att dndra arbetsintensitet eller kompensationsform — underskattar berékningar
baserade pa arbetsutbudselasticiteten den verkliga effektivitetsforlusten. Anvands ett
bredare kanslighetsmatt som inte bara fangar upp forandringar i antalet arbetade timmar
utan aven hur hart och med vad vi arbetar, hur vi véljer att bli kompenserade med mera ar
effektivitetsforlusten betydligt stérre. Uppdateras berdkningarna av effektivitetsforlusten
med ett bredare kanslighetsmatt okar effektivitetsforlusten med mellan 80 och 150
procent beroende pa antaganden om elasticiteternas exakta storlek och vad

skatteintakterna anvands till.

Denna rapport ger forst en kort bakgrund och beskrivning av den svenska offentliga
sektorns utveckling och de vinster och kostnader en offentlig sektor ar associerad med.
Dérefter foljer en diskussion om effektivitetsforlusten av skattefinansiering och tidigare
genomforda berékningar av effektivitetsforlusten presenteras. Sedan redogors for



bristerna i dessa studier och uppdaterade berakningar av effektivitetsforlusten baserad pa
ett bredare och lampligare kéanslighetsmatt presenteras. Detta foljs av en diskussion av
resultaten och dess implikationer for den offentliga sektorn. Slutligen avslutas rapporten

med slutsatser.

Den svenska offentliga sektorn

Den offentliga sektorn i Sverige har successivt vuxit sig allt storre som andel av BNP och
ar idag bland de stérsta i varlden.' Figur 1 visar hur storleken pa den offentliga sektorn,
matt som andelen totala skatteintakter i forhallande till BNP, utvecklats sedan 1955 i
Sverige, Danmark, USA samt genomsnittet for EU15 och OECD.

Figur 1. Utvecklingen av totala skatteintdkter som andel av BNP mellan 1955 och 2006
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Det framgar av figuren att Sverige och Danmark under 1950- och 60-talet inte hade en
storre offentlig sektor &n USA och 6vriga EU- och OECD-lander. Den offentliga sektorn

! Vanligtvis “tavlar” Sverige och Danmark om férsta placeringen nar det géller vem som har den stérsta
offentliga sektorn.



var da cirka 25 procent av BNP. | slutet av 1960-talet borjade den offentliga sektorn i
Sverige (och Ovriga Skandinavien) att vaxa sig allt storre for att drygt tva decennier
senare stabilisera sig runt 50 procent av BNP. En intressant fragestallning ar varfor den

offentliga sektorn véxte snabbare i Sverige (och Skandinavien) an i andra lander?

Den tidiga tillvaxten i den offentliga sektorn brukar tillskrivas behovet av att korrigera
for marknadsmisslyckanden och behovet av offentliga ingrepp pa grund av paternalistiska
skal (Sandmo, 1998). Utvecklingen av den moderna vélfardsstaten som idag
kannetecknar Skandinavien baserade sig dock snarare pa malsattningen att skapa likhet
och réttvisa och den offentliga sektorns priméra uppgift har i allt storre grad blivit att
skapa en jamn inkomstférdelning genom omfordelning av inkomster (Sandmo, 1998). De
skandinaviska landerna har ocksa lyckats uppna en jamn inkomstférdelning och kan
stoltsera med de mest jamnt fordelade inkomsterna i vérlden. Dock har denna

inkomstutjdmning ett pris i form av effektivitetsforluster.

Vinster av offentlig inblandning

Att ha en omfattande offentlig sektor har bade vinster och kostnader. Pa en perfekt
fungerande marknad leder marknadsekonomi till ett effektivt anvandande av tillgangliga
resurser och det finns saledes ingen anledning for offentliga ingrepp. I verkligheten lever
vi dock inte i en perfekt fungerande marknadsekonomi utan det finns sa kallade
marknadsmisslyckanden. Dessa marknadsmisslyckanden innebdr att marknadskrafterna i
en renodlad marknadsekonomi inte leder till en effektiv anvandning av tillgdngliga
resurser och utgér ett argument for offentlig inblandning.? Ofta beror dessa
marknadsmisslyckanden pa felprissattningar pa marknaden och att det foreligger en
konflikt mellan vad som &r rationellt fér en individ och rationellt fér samhéllet i stort. En
enskild individ har till exempel sma incitament att satsa pa investeringar i infrastruktur

aven om det for samhéllet i stort ar rationellt med sadana satsningar.

2 Darmed inte sagt att offentlig inblandning nédvandigtvis lyckas korrigera for dessa misslyckanden pa ett
tillfredstéllande satt.



Detta leder oss in pa ett av de klassiska marknadsmisslyckandena: kollektiva nyttigheter.
Kollektiva nyttigheter &r varor och tjanster som ké&nnetecknas av att de kan konsumeras
av flera samtidigt utan att det begrénsar andra individers mojlighet att konsumera dem.
Dessutom &r det svart eller kostsamt att utesluta individer fran att konsumera dem.
Klassiska exempel pa kollektiva nyttigheter &r nationellt forsvar, rattsvasen, vagar och
broar och TV-program. Kollektiva nyttigheter skulle inte tillhandahallas i en renodlad
marknadsekonomi eller tillhandahallas i en for liten kvantitet. Anledningen till att
kollektiva nyttigheter inte tillhandahalls i en renodlad marknadsekonomi &r att det ar
omajligt eller kostsamt att utestdnga nagon fran konsumtion och darfor svart att ta betalt
for nyttjandet av varan eller tjansten. Kollektiva nyttigheter tillnandahalls darfor ofta av

den offentliga sektorn.

Ett annat klassiskt marknadsmisslyckande ar externa effekter. Externa effekter uppstar
nar en individs handlande har skadliga eller gynnsamma effekter pa en annan individ men
dar dessa effekter inte avspeglas i priset. Handlingar som ger upphov till gynnsamma
externa effekter (som t ex forskning, vacciner, utbildning) prissatts for hogt vilket innebér
att de inte produceras eller konsumeras i tillrackligt stor grad. Handlingar som ger
upphov till negativa externa effekter (som t ex miljoutslapp, alkoholkonsumtion,
kriminalitet) prissatts for lagt pa marknaden och 6verkonsumeras darmed. Den offentliga
sektorn kan mildra felprissattningen genom att subventionera aktiviteter som generar

positiva externa effekter och beskatta aktiviteter som generar negativa externa effekter.

Det tredje klassiska marknadsmisslyckandet och argumentet for offentlig inblandning kan
tillskrivas stordriftsfordelar. Produktion av vissa varor och tjanster kénnetecknas av
avtagande styckkostnad. Avtagande styckkostnad innebér att kostnaden per producerad
enhet sjunker i takt med att produktions volymen Okar. Saledes &r det mindre kostsamt
om ett foretag producerar den totala efterfragade kvantiteten an om flera foretag delar
upp produktionen sinsemellan. Exempel pa produktion med avtagande styckkostnad ar
tagtrafik, post och telefonnit. For att undvika att dessa sa kallade naturliga monopol
utnyttjar sin sarstallning som enda producent pa marknaden och darmed pressar upp
priset och minskar kvantiteten kan de drivas av statligt foretag utan vinstintresse.



Dessa klassiska marknadsmisslyckanden kan forklara en viss del av 6kningen av den
offentliga sektorn med huvudparten av Okningen kan inte forklaras av dessa
marknadsmisslyckanden utan maste sokas pa annat hall. En renodlad marknadsekonomi
kan ge upphov till ojamn inkomst- och formdgenhetsfordelning. Att skapa en jamnare
inkomst- och formdgenhetsfordelning har gradvis blivit en viktig malsattning for staten.
Argumentet for att omfordela inkomster &r att individer foredrar en jamn och trygg
inkomst framfér en varierande och osaker inkomst (se t ex Vickery, 1945, Harsanyi, 1955
och Rawls, 1971). Infor osakerheten om vilken féormaga vara barn och barnbarn kommer
att fodas med foredrar de flesta sakert ett samhélle dar dven lagproduktiva individer kan
leva ett drégligt liv. FOr andra risker, som att bli sjuk eller arbetsléshet, vill vi dven
forsakra oss for att kunna bibehalla en nagorlunda jamn konsumtion &dven som sjuk eller
arbetslds. Det finns saledes en efterfraga for omfordelning for att trygga inkomstbortfall
som kan uppsta av olika anledningar. Omférdelningen mellan de olika riskerna skiljer sig
dock &t pa ett vasentligt plan. Den forsta typen av omfordelning ar omférdelning mellan
individer med olika formagor (inter-individuel eller riskomfordelning) medan den senare
typen ar omfordelning till samma individ men 6éver olika tidsperioder (intra-individuell
eller livscykelomfordelning). Den forsta typen av omfordelning, mellan individer,
uppkommer séllan i en tillrdcklig stor omfattning i en renodlad marknadsekonomi utan
maste stimuleras med hjalp av offentlig inblandning. Fér den andra typen av
omfordelning, livscykelomfdrdelningar, kan man tanka sig att individer sjalva sparar eller

hittar privata forsakringar.

Ett problem med forsékringar (och ytterligare ett marknadsmisslyckande) ar asymmetrisk
information.® Asymmetrisk information innebér att aktérerna p& marknaden har olika
information om varandra. | forsakringsfallet har forsakringstagaren battre information om
sitt halsotillstdnd och sin risk an forsakringsgivaren. Asymmetrisk information ger
upphov till nagot som kallas adverse selection (ett oférdelaktigt urval). Adverse selection
innebar att hog-risk individer som har mer att vinna pa en forsakring an lag-risk individer

i storre utstrackning tecknar forsakringar an lag-risk individer och darfor driver upp



premien och gor forsakringen oattraktiv for lag-risk individerna. Om adverse selection
problematiken fortgar uppstar i férlangningen ingen forsakring pa den privata marknaden
eftersom det inte ar I6nsamt att forsdkra de som med all sékerhet kommer att utnyttja
forsakringen. Ldsningen pa adverse selection problemet &r att tvinga aven lag-risk
grupperna att teckna forsikring genom att gora forsakringen obligatorisk. Aven om
forsékringen &r obligatorisk behdver den inte drivas i offentlig regi. Argumentet for att
forsakringen ska tillhandahallas offentligt ar att ju fler som ingar i forséakringen desto fler
kan risken spridas 6ver och darmed minskar priset. Ett forséakringsbolag som tecknar
samtliga individer i ett samhalle kan erbjuda forsékringen till ett Iagre pris &n om flera
forsakringsbolag delar pa marknaden. For att undvika att det enda forsakringsbolaget
utnyttjar sin monopolstélining bér det drivas i offentlig regi. Ett motargument mot ett
offentligt forsakringsbolag ar att om flera privata forsakringsbolag tillats verka pa
marknaden 6kar konkurrensen vilket sannolikt skulle gynna forsakringstagaren genom ett
storre utbud av olika typer av forsékringslosningar.

For att fa en inblick i hur de offentliga resurserna fordelar sig mellan de olika argumenten
for offentlig inblandning presenterar Figur 2 den svenska offentliga sektorns utgifter
uppdelat pa de olika argumenten for offentlig inblandning.* Som framgér av figuren utgor
omfordelning den absolut storsta andelen av de offentliga utgifterna, 71 procent, foljt av
kollektiva nyttigheter, 17 procent. Utgifter for att korrigera for externa utgifter uppgar
endast till 2,5 procent. Kostnader for statsforvaltning och statsskulder utgér 6 respektive

4 procent av de totala offentliga utgifterna.

Figur 2. Den svenska offentliga sektorn uppdelad efter &andamal 2008

® En forutsattning for att marknaden ska fungera pé ett effektivt sétt r att alla aktorer har information om
varandra och de marknader de agerar pa. Detta ar inte alltid fallet vilket kan anvandas som argumnet for
offentlig inblandning.

* Till omférdelning inberdknas utgifter (rankat efter storleksordning) till ekonomisk trygghet vid sjukdom
och handikapp, ekonomisk trygghet vid alderdom, allmédnna bidrag till kommuner, arbetsléshet och
arbetsliv, halsovard och sjukvard, utbildning, ekonomisk trygghet for familj och barn, internationellt
bistdnd, studiestdd, jord- och skogsbruk och fiske, kultur, medier, och trossamfund och fritid, migration,
integration och jamstalldhet, regional tillvéxt, samhallsplanering och bostadsforsorjning. Till kollektiva
nyttigheter inberaknas utgifter till forsvar och samhéllets krisberedskap, kommunikationer, rattsvasen,
skatt, tull och exekution samt internationell samverkan. Till externa effekter raknas allman miljo- och
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Det ar inte alltid uppenbart hur vissa utgiftsposter ska fordelas efter de olika andamalen.
Flera utgiftsposter kan innehalla element av bade externa effekter, kollektiva nyttigheter
och utgora omfordelning. Ett sadant exempel &r utbildning. Att alla kan lsa, skriva och
rakna i ett samhalle har positiva externa effekter for samhéllet i stort. Det kan ocksa
argumenteras for att det inte &r moraliskt korrekt att utesluta ndgon fran utbildning och att
utbildning darfér har drag av att vara en kollektiv nyttighet i ett moraliskt perspektiv. A
andra sidan ar utbildning en privat vara och nagot som i huvudsak gynnar individen och
darfor kan ses som omfdrdelning. Det kan darfor finnas anledning att hantera utbildning

separat. Detta har gjorts i Figur 3.

Figur 3. Den svenska offentliga sektorn uppdelad efter andamal, utbildning presenteras

separat

naturvard, naringspolitik, forskning, energi och konsument politik. Till forvaltning raknas utgifter till EU,
rikets styre, samhallsekonomi och finansférvaltning.
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Om utbildning franraknas utgér omfordelning 65 procent av de totala offentliga
utgifterna och utbildning 6 procent. Aven om uppdelningen av de offentliga utgifterna
ska tolkas med stor tillforsikt framgar det att posten omfordelning upptar en stor del av

den offentliga verksamheten i Sverige.

Eftersom omférdelning utgor en sa stor andel av den svenska offentliga sektorn &r det
intressant att se vem vi omfordelar till. 1 Figur 4 gors en uppdelning av offentlig
omfordelning till olika grupper och andamal. Huvudandelen av omfordelningen gar till
aldre, drygt 35 procent. Den nast storsta omfordelningsposten ar omfordelning till
sjukvard och halsa, knappt 25 procent, foljt av omfordelning till invalider. Knappt 10
procent av all omfordelning gar till familjer och barn och cirka 6 procent till arbetslosa.
De 6vriga tre omfordelningsposterna - till 6verlevande, boende, och évrigt - utgor vardera

ungefér 2 procent av den totala omfordelningen.

Figur 4. Omfordelning till olika &ndamal, 2004
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Gors en indelning av utgifterna till omfordelning baserat pa om omférdelningen sker till
samma individ Over livet (livscykelomfordelning) eller mellan olika individer
(riskomfordelning) framgar det att den storsta delen av omfordelningen &r
livscykelomfordelning (se Figur 5).° Over 60 procent av all omférdelning &r
omfordelning till samma individ 6ver livscykeln. Sjalvklart ar det nagot godtyckligt och
inte alltid sjalvklart hur utgifterna till omfdrdelning ska delas upp i
livscykelomfordelning  respektive  riskomférdelning.  Siffror  framraknade  at
Langtidsutredningen visar att an mer, 80 procent, av all offentlig omfordelning
omfordelas till samma individ antingen under aret eller under livscykeln (Pettersson &
Pettersson, 2003). Aven om det rader osdkerhet om exakt hur stor andel som utgor

livscykelomfordelning framgar det att den typen av omfordelning ar den dominerande.

Figur 5. Omférdelning inom och mellan individer, 2004

® Till livscykelomfordelning raknas utgifter till dlderdom, arbetsléshet, 75 % av utgifterna till familjer med
barn och 50 % av utgifter till sjukvard och halsa. Till riskomférdelning raknas utgifter till invaliditet,
overlevande, boende, 25 % av utgifter till familjer med barn och 50 % av utgifterna till sjukvard/halsa samt
dvrigt.

10
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Kostnader av offentlig inblandning

Det finns saledes flera anledningar till offentliga ingrepp for att korrigera for
marknadsmisslyckanden och for att tillhandahalla forsakringslosningar for att minska
individers osékerhet. Dessa vinster ska dock vdgas mot de kostnader ingreppen ger
upphov till. Problemet med offentliga ingrepp &r att manga av de instrument som anvands
for att omfordela eller finansiera den offentliga verksamheten &r knutna till storheter som
individen sjalv kan paverka. Till exempel paverkar storleken pa arbetsloshetsersattningen
individers villighet att soka och acceptera ett arbete, subventionerad utbildning langden
pa utbildningen och inkomstskatter som beror pa inkomst paverkar arbetsutbud, val av
utbildning, hur vi arbetar och var vi arbetar (pa marknaden eller hemma), skatteplanering
med mera. En hog skatt pa arbete kan innebéra att vi valjer en kortare utbildning, arbetar
farre timmar, och inte ar lika intresserade av att klattra pa karriarstegen eller att flytta till

béattre avlonat arbete, vilket innebér att skatteintédkterna blir mindre.

Att vi valjer att arbeta mindre ar inte i sig negativt eller ett problem utan ett tecken pa att

vi blivit rikare och faktiskt har rad att arbeta mindre och agna at oss andra aktiviteter.

11



Problemet uppstar istallet om det &ar skatterna som avgor hur vi arbetar. Om vi anvander
vara resurser pa ett annat satt an vad vi skulle ha gjort utan skatt uppstar
effektivitetsforluster. Dessa effektivitetsforluster gor att storleken pa kakan minskar. Det

finns en trade-off mellan offentlig inblandning och storleken pa kakan.

Effektivitetsforlusten av beskattning

For att illustrera hur skatter leder till effektivitetsforluster kan vi forestélla oss foljande
hypotetiska tankeexperiment. Antag att vi kan valja mellan tva olika typer av skatter — en
sa kallad klumpsummeskatt, som ar lika for alla oberoende av inkomst, och en annan
skatt som &r noll upp till och med en inkomst pa 200 000 kr och darefter 100 procent.
Den senare skatten skulle sannolikt medféra att ingen tjanade mer ar 200 000 kr, vi skulle
arbeta fram till en inkomst pa 200 000 kr och sedan tvart sluta arbeta. Denna skatt skulle
inte generera nagra skatteintakter men ha stora snedvridande effekter — och saledes leda
till stora effektivitetsforluster. Den forsta skatten, klumpesummeskatten, leder daremot
inte till nagra effektivitetsforluster eftersom vi inte kan paverka skatteinbetalningarna
genom att forandra var inkomst och darfor inte har nagra incitament att &dndra vart
beteende pa grund av skatten. Uppenbarligen &r klumpsummeskatten att foredra ur ett
effektivitetshdnseende. Problemet &r att det ut ett rattviseperspektiv inte ar rimligt att
generera en storre méngd skatteintdkter med en skatt som &r oberoende av inkomst och
individens betalningsformaga. Vi maste darfor anvanda oss av skatter som é&r
inkomstberoende och kopplade till formagan att betala men darmed ocksa ar associerade

med effektivitetsforluster.

Effektivitetsforlusten av att driva in skatter ska ses som priset for offentliga ingripanden
och omfdérdelning, och vagas mot de fordelar offentlig inblandning och omférdelning ger.
Ju storre effektivitetsforlusten &ar desto storre maste fordelen med de offentliga
ingripandena vara for att vara samhéllsekonomiskt motiverade. | sammanhanget ar det
viktigt att skilja pa vad som &r optimalt for individen (att arbeta fram tills en inkomst pa
200 000 kr) och vad som é&r optimalt for samhallet (att inte snedvrida individers val och

minska effektivitetsforlusten). Utmaningen ligger i att utforma skatter som genererar den
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mangd skatteintakter som kravs och som omfordelar pa onskvart satt, och som samtidigt
leder till s sma effektivitetsforluster som majligt och upplevs vara réttvisa.

Vad bestammer storleken pa effektivitetsforlusten?

Storleken pa effektivitetsforlusten beror pa hur mycket skatten far oss att andra vart
beteende. Enkelt uttryckt kan man ség att storleken pa effektivitetsforlusten bestams av
hur mycket vi andrar vart beteende vid en prisférandring (skatteforandring), hur stor
skatten &r och vad skatteintdkterna anvands till. Hur mycket vi forandrar vart beteende
vid skatteforandringar mats ofta i termer av elasticiteter. Ju mer vi forandrar vart
beteende desto mer elastiskt ségs vart beteende vara. | ovan namnda hypotetiska exempel
dar inkomst upp till och med 200 000 kr inte beskattades for att sedan beskattas med 100
procent var effektivitetsforlusten stor eftersom skatten inte genererade nagra
skatteintakter men gav upphov till stora snedvridningar da vi helt slutade arbeta vid en
inkomst 6ver 200 000 kr.

Sambandet mellan hur skatter paverkar vart beteende och darmed skatteintakterna kan
illustreras i den sa kallade Lafferkurvan (se Figur 6). En skatt pa O procent ger inga
skatteintékter och inte heller en skatt pa 100 procent. Nagonstans mellan 0 och 100
procent maximeras skatteintdkterna, men oOkar man skattesatsen ytterligare darefter
sjunker skatteintakterna. Lafferkurvan tillskrivs ofta Arthur Laffer som 1974 ritade upp
sambandet mellan skattesats och skatteintakt pa en servett pa en bar i Washington for att
forklara for Dick Cheney hur en skattesankning faktiskt kunde leda till Okade
skatteintakter. Laffer menade att skattesatsen i USA Iag till hoger om toppen av kurvan
och att en sénkning av skattesatsen darfor skulle 6ka skatteintakterna. President Ford och
sedermera Reagan motiverade flera kraftiga skattesankningar med att USAs skattesats lag
till hoger om toppen.® Tiden utvisade dock att dessa skattesankningar var
underfinansierade och att skattesatsen inte legat till hoger om Laffertoppen. Som ett
resultat har Lafferkurvan fatt motsta utbredd skepsis. Denna skepsis ar dock ofortjant —

kurvan ar inte kontroversiell och konstruerad av hogerpolitiker utan har en lang tradition

® Reagan minskade marginalskatterna for de med de hogsta inkomsterna fran 70 till 28 procent under sin tid
som president.
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(&ven innan Laffer gav namn till den), osakerheten ligger dock i att veta exakt hur kurvan

ser ut och vilken skattesats som maximerar skatteintakterna.

Figur 6. Lafferkurvan — Sambandet mellan skattesats och skatteintéakt

Totala
Skatte-
Intakter

0 Skattesats |

Forutom elasticiteten paverkar dven storleken pa skattesatsen effektivitetsforlusten. En
hog skattesats ger upphov till en storre effektivitetsforlust &n en lag skattesats. Det ar
darfor battre med en lagre skattesats pa en bredare skattebas &n en hogre skattesats pa en
mindre skattebas. Huvudtanken bakom skattereformen 1990/91 var just att sanka
skattesatserna och breda skattebaserna for att minska effektivitetsforlusten i
skattesystemet.

Hur skatteintakterna anvands ar ocksa avgorande for hur stor effektivitetsforlusten ar.
Anledningen ar att skatteintékter spenderade pa olika &ndamal paverkar vart beteende pa
skilda satt och darmed &ven effektivitetsforlusten. Skatteintdkter som spenderas pa
transfereringar subventionerar privat konsumtion vilket gor det méjligt for individen att

anstranga sig mindre (genom att t ex minska sitt arbetsutbud). Detta paverkar den
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offentliga budgeten negativt eftersom skatteintdkterna minskar nér vi anstrdnger 0ss
mindre. Spenderas daremot skatteintakterna pa kollektiva nyttigheter paverkas inte
arbetsutbudet eller anstrdngningen negativt. Tvartom o6kar det snarare incitamenten att
anstranga sig och darmed effektiviteten i ekonomin. For att illustrera detta kan vi jamfora
incitamenten att anstrdnga sig i ett samhalle utan ett valfungerande rattsvasen dar det
rader osakerhet om man faktiskt erhaller avkastningen av sin anstrangning med
incitamenten att anstranga sig i ett samhélle med ett valfungerande réttsvasen. Givetvis ar
incitamenten att anstranga sig storre i det senare fallet, och darmed kan skatteintakter som

laggs pa ett valfungerande rattsvasen vara effektivitetshojande.

Berakningar av effektivitetsforlusten

Att berékna effektivitetsforlusten av skatter ar inte helt enkelt. Ett vedertaget sétt att
uppskatta effektivitetsforlusten ar att mata hur mycket inkomst en individ maste
kompenseras med for att ha samma nytta/vélfard efter skatten som innan skatten. Om
individen maste kompenseras med exakt lika mycket som skatten genererar finns det
ingen effektivitetsforlust eftersom det da bara ar fragan om en omfordelning av pengar
fran individ till stat. Om individen daremot kraver mer an skatteintakterna for att ha
samma nytta/valfard efter skatten som innan &r effektivitetsforlusten positiv. Ju storre
kompensation som individen kraver desto hdgre &r effektivitetsforlusten. Om individen
kraver mindre i kompensation &n vad skatten genererar i skatteintdkterna ger skatten
upphov till en samhallig effektivitetsvinst. Detta kan vara fallet om skatteintdkten

anvands pa ett sadant satt att effektiviteten 6kar i den beskattade sektorn.

For att aterigen knyta an till det hypotetiska exemplet sa skulle skatten (noll skatt upptill
200 000 kr och darefter 100 procent) inte generera nagra skatteintakter men sanka
nyttan/vélfarden for alla dem som egentligen vill arbeta och tjadna mer &n 200 000 kr. For
att dessa individer ska ha samma nytta/valfard efter skatten inférdes som innan skulle det
inte récka att kompensera dem med de skatteintakter skatten drog in (0 kr) utan mer

skulle kravas vilket innebér att denna skatt ar associerad med en effektivitetsforlust.
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Man skiljer pa marginell och total effektivitetsforlust. Marginell effektivitetsforlust (ME)
ar den extra kostnad som uppstar nar skatten hojs for att driva in ytterligare en
skattekrona. Detta matt ar relevant for att utvardera huruvida den offentliga sektorn bor
utokas eller minskas pa marginalen, det vill siga med vytterligare en krona. Den
marginella effektivitetsforlusten berdknas genom att mata hur mycket en individ maste
kompenseras (i form av extra inkomst) nar skatten hgjs for att driva in ytterligare en extra

skattekrona for att ha samma nytta/valfard som innan skattehéjningen.

For att fa en uppfattning om den totala kostnaden av beskattning anvands den totala
effektivitetsforlusten (TE). Den totala effektivitetsforlusten méter hur mycket resurser
som forloras totalt sett vid beskattning, det vill séga en situation utan skatt jamfors med
en situation med beskattning pa en viss niva. Mer specifikt s& mats den totala
effektivitetsforlusten som den kompensation en individ kraver for att ha samma
nytta/valfard vid en skatt av en viss storlek som utan skatt. Till exempel, hur mycket
inkomst utdver genererade skatteintakter maste tillféras for att individen ska ha samma
nytta nar han mdter en 70 procentig skattesats som utan skatt. Ofta uttrycks den totala
effektivitetsforlusten som andel av genererade skatteintakter. Ar den totala
effektivitetsforlusten exempelvis 20 procent vid en viss skattesats innebér det att 20
procent av de totala skatteintdkterna krévs for att kompensera individerna for de

valfardsforsamringar skatten orsakat dem.

Att det ar effektivitetsforluster associerade med att driva in skattemedel betyder dock inte
att den offentliga sektorns ataganden ska minimeras. Sjalvklart ska kostnaderna av att
driva in skatteintakter jamforas med den samhéllsnytta/samhallsvinst som fas av det
skatteintakterna anvands till. S& lange som effektivitetskostnaderna av att driva in
skatteintékter ar lagre &n vinsterna av att spendera skatteintdkterna bor man fortsétta att
utoka den offentliga sektorn. Om kostnaderna daremot &r strre &n vinsten av att spendera
ytterligare en skattekrona bor den offentliga sektorn minskas. Den optimala storleken pa
den offentliga sektorn ar den storlek dér kostnaden for den sist indrivna skattekronan ar

exakt lika stor som vinsten av den sist spenderade kronan.
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For att kunna avgora om den offentliga sektorn ar for stor, optimal eller for liten maste
man saledes inte bara ha kunskap om effektivitetsforlusten av att driva in skatteintakter
utan dven kunskap om storleken pa nyttan/vinsten som genereras nar skatteintakterna
anvands. Tyvarr ar kunskapen om storleken av dessa vinster nagot vi vet valdigt litet om
och kanske snarare en politisk 4n en ekonomisk fraga. Aven om vi inte kanner till vinsten
av att utoka den offentliga sektorn ar det intressant att kanna till storleken pa
effektivitetsforlusten eftersom den ger oss information om hur stor samhallsvinsten minst
bor vara for att motivera hojda offentliga utgifter. Dessutom maste eventuella
forandringar i effektivitetsforlusten atféljas av motsvarande forandringar i vinsten for att
en 6kning av den offentliga sektorn ska vara samhéllsekonomiskt motiverad.

Tidigare studier

Trots att det ar viktigt att ha kannedom om storleken pa effektivitetsforlusten skatter ger
upphov till bade politiskt och ekonomiskt finns det relativt fa studier som beréknat den
for Sverige. De flesta av de genomforda studierna som gjorts bygger dessutom pa
forhallanden som radde for flera decennier sedan. | Tabell 1 nedan presenteras resultaten

fran tidigare studier baserade pa svenska forhallanden.

Som tidigare namnts beror effektivitetsforlusten pa hur skatteintakterna anvands. Ingemar
Hansson och Charles Stuart (1985) berdknade effektivitetsforlusten baserad pa svensk
data fran 1969 for offentliga utgifter spenderade pd kollektiva nyttigheter och
omfordelning. Till kollektiva nyttigheter rdknas offentliga utgifter som inte paverkar
individers beteende, till exempel forsvar och infrastruktur. Till omfordelning raknas alla
typer av offentliga utgifter som paverkar individens privata budget och darmed
incitamenten att anstranga sig. Dessa utgifter kan vara direkta bidrag men dven utgifter pa
sjukvard och utbildning som individen sjalv skulle ha bekostat om den offentliga sektorn
inte gjort det. De fann att effektivitetsforlusten av att spendera ytterligare en krona pa
kollektiva nyttigheter, vid radande skattetryck pa 70 procent, var 0,69 kronor. Gick den
indragna skattekronan till omférdelning daremot var effektivitetsforlusten nastan dubbelt
sa stor, 1,29 kronor. Detta innebér att for att det ska vara samhallsekonomiskt férsvarbart
att spendera ytterligare en krona pa kollektiva nyttigheter, givet det skattetryck som radde
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1969, maste den kronan generera minst 1,69 kr i 6kad samhallsnytta. Spenderas kronan
pa omfordelningen maste omfordelningen av denna krona ge en 6kad samhéllsnytta pa
minst 2,29 kr.

Tabell 1. Tidigare svenska studier av effektivitetsforlusten av beskattning

ME ME ME
Total Kollektiva Omfdérdelning
nyttigheter

Hansson & Stuart 0,69 1,29
Hansson 0,22-0,51 0,51-1,98
Agell m fl.

Innan skattereform: 0,47

Efter skattereform: 0,22

Ingemar Hansson (1984) uppdaterade berdkningarna for att galla 1979 ars forhallanden
och fann att effektivitetsforlusten av att ytterligare en krona spenderades pa kollektiva
nyttigheter da lag i intervallet 0,22 till 0,51 6re. Effektivitetsforlusten av ytterligare en
skattekrona transfererad var mellan 0,51 och 1,98 kronor. Det var saledes mer an dubbelt
sa dyrt att omfordela resurser som att spendera de pa kollektiva nyttigheter. Ytterligare en
krona pa kollektiva nyttigheter maste ge en okad nytta pa mellan 1,2 och 1,5 kronor
medan ytterligare en krona som omfordelas maste ge en 6kad nytta pa mellan 1,5 och 3

kronor for att samhallets resurser ska anvandas pa ett effektivt sétt.

En senare studie av Jonas Agell, Peter Englund och Jan Sddersten (1995), som inte tog
hénsyn till hur skatteintakterna anvéndes, utan istéllet jamforde effektivitetsforlusten
innan och efter skattereformen 1990/91. De fann att en extra indriven skattekrona gav
upphov till en effektivitetsforlust pa 22 ore efter skattereformen 1990/1991, da
skattesatsen sanktes fran 73 procent till 63 procent, att jamfora med 47 ore fore

skattereformen.
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Brister i tidigare studier

Hur mycket skattebetalarna forandrar sitt beteende pa grund av skatten spelar, som
tidigare namnts, en stor roll for storleken pa effektivitetsforlusten. Det ar darfor viktigt att
det matt som anvands i berdkningarna av effektivitetsforlusten sa korrekt som mojligt
mater hur individer fordndrar sitt beteende nér skatten fordndras. Ovan ndmnda studier
har alla anvént arbetsutbudselasticiteter for att berékna effektivitetsforlusten. Det vill
saga man har tittat pd hur manga timmar mer eller mindre en individ arbetar nar skatten
forandras. Dessa elasticiteter tenderar att vara laga. Individer forandrar inte sitt
arbetsutbud i nagon storre utstrackning vid skatteférandringar. Tabell 2 presenterar
arbetsutbudselasticiteter fran en rad studier baserade pa svenska man och kvinnor. Som
framgar av tabellen ar arbetsutbudselasticiteterna laga, mellan -0,24 och 0,12 f6r man och
nagot hogre for kvinnor. For man antas elasticiteten ofta vara kring noll, det vill sdga de
arbetar lika mycket oavsett skatten medan kvinnor &r nagot mer kansliga och férandrar

sitt arbetsutbud nagot.

Tabell 2. Arbetsutbudets I0neelasticitet

Studie Population Loneelasticitet
Man
Blomquist (1983) LNU 73, gifta mén 25-55 0,08
Blomquist & Hansson- LNU 81, gifta man 25-55 (0,08, 0,12)
Brusewitz (1990)
Flood & MaCurdy (1992) HUS, gifta man 25-55 (-0,24, 0,2)
Aronsson & Palme (1998) LNU 81, gifta par 25-55 0,12
Flood, Hansen & Wahlberg HINK 1993, 1999, gifta par, 0,05
(2003) bada makarna yngre an 56 ar
Blomquist m fl (2001) LNU 73, 81 och 91, gifta 0,075

mén 20-60
Kvinnor
Blomquist & Hansson- LNU 81, gifta kvinnor 25-55 (0,38, 0,79)
Brusewitz (1990)

19



Aronsson & Palme (1998) LNU 81, gifta par 25-55 0,44
Flood, Hansen & Wahlberg HINK 1993, 1999, gifta par, 0,1
(2003) bada makarna yngre &n 56 ar

Bygger pa en tabell fran Aronsson & Walker (2006)

Att anvanda arbetsutbudselasticiteten som ett matt pa hur individer forandrar sitt
beteende vid skatteforandringar underskattar sannolikt individers beteendeférandringar.
Arbetsutbudselasticiteter mater endast hur manga farre eller fler timmar vi arbetar till
foljd av en skatteandring (eller annan prisandring). Ofta har berakningarna baserats pa
fulltidsarbetande man som sjalva har sma majligheter att styra Over antalet arbetade
timmar, eftersom det &r institutionellt bestdamt. En kritik mot traditionella
arbetsutbudselasticiteter &r att de vanligtvis skattas for fulltidsarbetande mén och dérfor
inte inkluderar effekten skatteforandringar har pa benagenheten for dem som star utanfor
arbetsmarknaden att deltaga. Att inte inkludera denna effekt underskattar skatters effekt
pa antalet arbetade timmar. Inkluderas effekten pa deltagandet blir elasticiteten hgre och
darmed effektivitetsforlusten. Kleven &  Kreiner (2006) har  Dberéknat
effektivitetsforlusten av beskattning med hjalp av arbetsutbudselasticiteter som inkluderar
deltagareffekten for EU15 landerna. FOr Sverige fann de att effektivitetsforlusten dkade
fran 0,28 kr till 1,08 kr nar deltagareffekten inkluderades.

Det finns manga andra satt att dndra sitt beteende an att arbeta farre timmar for att
kringga skatt. Till exempel kan vi dndra hur hart vi anstranger oss, hur vi véljer att ta ut
var kompensation (i form av I16n eller i annan mer skattegynnad form), val av utbildning,
utbildningens langd, laglig saval som olaglig skatteplanering etc. Ett kanslighetsmatt som
inkluderar ~ fler  beteendeférandringar  orsakade av  skatteforandringar  &r
beskattningsbarinkomst elasticitet. Beskattningsbarinkomst paverkas inte bara av antalet
arbetade timmar utan &ven av l6neutvecklingen som reflekterar arbetsintensiteten,

utbildningsval, vilken form kompensation tas ut i, skatteplanering och skattefusk.

Ett flertal studier har tittat pd hur sankta skatter paverkar det bredare mattet

beskattningsbarinkomst och funnit att individer verkar anpassa sitt beteende till
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skatteforandringar i betydligt hogre grad &n vad de klassiska loneelasticiteterna ger sken
av. Tabell 3 presenterar resultat fran fyra svenska och tva amerikanska studier som
studerat hur kanslig beskattningsbarinkomst ar till forandringar i “behallningen efter
skatt” (d v s ett minus skattesatsen). Elasticitetsmattet visar den procentuella 6kningen i
beskattningsbarinkomst nar “behallningen efter skatt” 6kar med en procent. Som framgar
av tabellen dr dessa elasticiteter betydligt hogre an de som presenterades i Tabell 2. Okar
behallningen efter skatt med 1 procent okar det den beskattningsbara inkomsten med

mellan 0,2 till 0,57 procent.

Tabell 3. Skattebasens elasticitet

Studie Beskrivning Inkomstmatt Elasticitet

Gruber & Saez (2002) Amerikansk data Besk inkomst 0,40
1979-1990 ”Broad income” 0,07-0,12

Giertz (2004) Survey of studies Preferred estimates 0,2-0,5

av besk inkomst

Ljunge & Ragan Linda 1989-1994, Arbetsinkomst 0,33

(2004) 25-55 ar

Selén (2002) HINK 1989-92, Besk inkomst 0,2-04
Man 25-55

Hansson (2007) Linda 1989 och Besk inkomst 0,43-0,57
1992, 25-60

Holmlund & Linda 1991-2002,  Besk inkomst 0,12-0,15

Sdderstrom (2007) 20-59 Arbetsinkomst 0,25-0,30

Det ar givetvis beskattningsbarinkomst elasticiteten som &r av betydelse for hur en
skatteforandring paverkar mangden skatteintakter da beskattningsbarinkomst och inte
antalet arbetade timmar utgor skattebasen. Saledes ar det ocksa beskattningsbarinkomst
elasticiteten och inte arbetsutbudselasticiteten som avgor hur stor effektivitetsforlusten ar

av beskattning.
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Berakningar av effektivitetsforlusten baserad pa beskattningsbarinkomst
elasticiteten

Den vélkanda amerikanska ekonomen Martin Feldstein var en av de forsta att papeka det
oldampliga i att anvanda arbetsutbudselasticiteten for att berdkna effektivitetsforlusten av
beskattning. Foljaktligen var han ocksa en av de forsta att berdkna den beskattningsbara
inkomst elasticiteten for USA (Feldstein, 1995) och anvanda denna for att uppskatta
effektivitetsforlusten av beskattning (Feldstein, 1999). I en mycket enkel modell fann han
att effektivitetsforlusten av att driva in ytterligare en skattedollar i USA var $1,65. En
betydligt hogre siffra an vad tidigare amerikanska studier baserade pa

arbetsutbudselasticiteter kommit fram till.

For Sveriges del har berdkningar av effektivitetsforlusten baserade pa
beskattningsbarinkomst elasticiteter utforts med hjalp av en nagot mer sofistikerad
modell &n Feldsteins (Hansson, 2007). Berakningarna av effektivitetsforlusten bygger pa
en vedertagen allman jamviktsmodell utarbetad av Charles Stuart.” Modellen beraknar
kostnaden av att 6ka skatten med en procentenhet ndr de uppkomna skatteintékterna
anvands till kollektiva nyttigheter eller till omférdelning. Modellen har parameteriserats
for att avspegla svenska forhallanden 2001. En viktig parameter i modellen &r den
samlade genomsnittliga effektiva marginalskatten pa arbete. Den samlade genomsnittliga
effektiva marginalskatten inbegriper alla skatter som paverkar nettoavkastningen pa
arbete och inkluderar saledes kommunal och statlig skatt (i den man genomsnittssvensken
betalar statlig skatt), arbetsgivaravgifter, moms och eventuella inkomstberoende bidrag
som reduceras nar inkomsten stiger.? Eftersom det rader oenighet om huruvida
arbetsgivaravgiften &r en ren skatt, eller motsvarar en férsakringspremie mot till exempel
arbetsloshet eller alderdom och darfor ska ses som en avgift berdknas
effektivitetsforlusten nar arbetsgivaravgiften ar en ren skatt och en skatt till tva
tredjedelar. 2006 var den samlade genomsnittliga effektiva marginalskattesatsen 65,9
procent (Skatteverket, 2006, SCB, 2008) om arbetsgivaravgiften fullt ut ar en skatt och

" Resultaten &r baserade p& Hansson (2007). For detaljer angaende modellen se Hansson (2007).

8 Mer exakt & denna skattesats framraknad enligt formeln, t = (to+tmHti-to*t)/(1+t,), déar t, ar
arbetsgivaravgifter, t,, ar genomsnitlig marginalskatt pa arbetsinkomst inklusive marginaleffekter av
inkomstberoende bidrag och t; & genomsnittlig konsumtionsskatt.
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62,8 procent om en tredjedel av arbetsgivaravgiften utgor en avgift for kommande
forméner och resterande tva tredjedelar skatt.’

Som tidigare namnts ar effektivitetsforlusten beroende av i vilken utstrackning individer
andrar sitt beteende pa grund av skatteférandringar. For att illustrera hur avgoérande
elasticiteten &r for effektivitetsforlusten jamfors effektivitetsforlusten utraknad med hjalp
av den traditionella arbetsutbudselasticiteten med utrakningarna baserade pa den mer
korrekta beskattningsbarinkomst elasticiteten. Resultatet av denna jamforelse presenteras
i Tabell 5. Den marginella effektivitetsforlusten presenters for en genomsnittlig samlad
effektiv marginalskatt pa 65,9 respektive 62,8 procent och for skatteintakter spenderade
pd kollektiva nyttigheter respektive omférdelning.’® Dessutom visas den
marginalskattesats som maximera skatteintakterna pa Lafferkurvan. En hojning av

skattesatsen efter denna niva leder till att de totala skatteintakterna faller.

Tabell 5. Marginella effektivitetsforluster for skatteintakter spenderade pa kollektiva

nyttigheter respektive omférdelning

Marginell effektivitetsforlust
nar skatteintakterna anvands till:

Kollektiva Omférdelning Laffertoppen (t*)

Elasticitetsantaganden och skattesats nyttigheter (KN) ©O) KN/O
Traditionell arbetsutbudselasticitet:

t =65,9 procent 0,77 1,15 83/80

t = 62,8 procent 0,61 0,93 82/79
Lag beskattningsbarinkomst elas 0,3

t =65,9 procent 0,86 1,42 82/79

® Skattesatser for 2006 anvands i modellen.

10 Offentliga utgifter 4r indelade i tv komponenter, kollektiva nyttigheter och omférdelning. Till kollektiva
nyttigheter hor de offentliga utgifter som inte paverkar den marginella substitutionsbenagenheten mellan
den beskattade och obeskattade sektorn, d v s sddana offentliga utgifter som inte paverkar hur mycket tid
som avsitts for den beskattade respektive obeskattade sektorn. Exempel pa kollektiva nyttigheter ar forsvar,
rattsvasen och infrastruktur. Till omférdelning hor de offentliga utgifterna som gar till privat konsumtion,
exempelvis bidrag men &dven viss del av utbildning och sjukvard. | praktiken ar det inte alltid glasklart hur
denna indelning ska gdras varfor viss godtycklighet forekommer.
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t = 62,8 procent 0,68 1,03 82/79
Mellan beskattningsbarinkomst elas 0,4

t = 65,9 procent 1,33 2,12 78175

t = 62,8 procent 0,97 1,53 77175
Ho6g beskattningsbarinkomst elas 0,5

t = 65,9 procent 1,97 2,86 75173

t = 62,8 procent 1,44 2,23 75172

Vid en skattesats pd 65,9 procent och med traditionell arbetsutbudselasticitet &r den
marginella effektivitetsforlusten av en hojning av den effektiva marginalskattesatsen med
en procentenhet och resulterande skatteintakter spenderade pa kollektiva nyttigheter 0,77
kronor. Det innebar att en extra krona spenderad pa kollektiva nyttigheter &r
samhéllsekonomiskt forsvarbart om denna krona genererar en samhallsekonomisk vinst
pa minst 1,77 kronor vid en effektiv marginalskattesats pa 65,9 procent. Om de extra
skatteintdkterna som marginalskattedkningen ger upphov till anvéands till omférdelning ar
effektivitetsforlusten 1,15 kronor och samhallsvinsten av att omfordela ytterligare en
krona maste vara minst 2,15 kronor. Om den samlade skattesatsen istéllet &r 62,8
procent ar effektivitetsforlusten 0,61 och 0,93 kronor for skatteintakter spenderade pa
kollektiva nyttigheter respektive omfordelning. Den effektiva marginalskatten som
maximerar skatteintdkterna &r 83 respektive 82 procent om indrivna skatteintakter
finansierar kollektiva nyttigheter och 80 respektive 79 procent om de finansierar

omfordelning.

Eftersom det rader osékerhet om exakt hur stor den beskattningsbara inkomst elasticiteten
ar beraknas effektivitetsforlusten vid tre olika elasticiteter, en lag (0,3), en relativt hog
(0,5) och en mittemellan (0,4). Vid en lag beskattningsbarinkomst elasticitet pa 0,3
procent Okar den marginella effektivitetsforlusten till 0,86 respektive 0,68 om

skatteintakterna anvands till att finansiera kollektiva nyttigheter vid de tva olika effektiva
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marginalskattesatserna. Om skatteintakterna istallet omfordelas 6kar effektivitetsforlusten
till 1,42 respektive 1,03 for de tva skattesatserna. Vid en beskattningsbarinkomst
elasticitet pa 0,4 ar effektivitetsforlusten av att ka skatten med en procentenhet knappt
dubbelt sa stor som nar den traditionella arbetsutbudselasticiteten anvands. For att det ska
vara samhéllsekonomiskt motiverat att h6ja skatten med en procentenhet och anvénda de
indrivna skatteintakterna till kollektiva nyttigheter maste den extra kronan spenderad pa
kollektiva nyttigheter generera en ckad samhallsnytta pa mellan 1,97 och 2,33 kronor.
Omfordelas daremot skatteintakterna maste samhallet vardera en extra omfordelad
skattekrona till mellan 2,53 och 3,12 kronor for att det ska vara samhallsekonomiskt
motiverat att hoja den effektiva marginalskatten med ytterligare en procentenhet.
Slutligen, effektivitetsforlusten vid en relativt hég (men inte orealistisk)
beskattningsbarinkomst elasticitet pa 0,5 ar mellan 2,23 till 2,86 kronor om
skatteintédkterna anvénds till att omfordela och mellan 1,44 och 1,97 kronor om
skatteintékterna finansierar kollektiva nyttigheter. Effektivitetsforlusten &r ungefar en och

en halv gang sa stor som nar traditionella arbetsutbudselasticiteter anvands.

Som framgar av tabellen ar effektivitetsforlusten lagre och skattesatsen som maximerar
Lafferkurvan hdgre om de indrivna skatteintédkterna anvénds till kollektiva nyttigheter.
Anledningen till detta &r att det finns effektivitetsskal for staten att tillhandahalla dessa,
dessutom utgor inte de kollektiva nyttigheterna substitut for privat konsumtion och
paverkar darfor inte individernas privata budget eller arbetsutbud. Vid laga
marginalskatter dr den marginella effektivitetsforlusten negativ, det vill s&ga
samhallsvinsten Okar av att driva in skatteintakter for att finansiera kollektiva nyttigheter.
Figur 7 visar den marginella och totala effektivitetsforlusten vid olika effektiva

marginalskattesatser nar skatteintakterna anvands till kollektiva nyttigheter.

Figur 7. Total och marginell effektivitetsforlust av skatteintdkter spenderade pa

kollektiva nyttigheter vid olika effektiva marginalskattesatser

1 Dessa siffror & jamférbara med Hansson & Stuart (1985) som fann att den marginella
effektivitetsforlusten baserad pa data fran 1969 och en samlad skattesats pa 70 procent var 0,69 och 1,29
for kollektiva nyttigheter respektive omfordelning.
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Marginell effektivitetsforlust i kronor
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Notera: En beskattningsbarinkomst elasticitet pa 0,4 har anvants.

Som framgar av figuren ar den marginella effektivitetsforlusten negativ (dvs det &r en
effektivitetsvinst av att hoja den effektiva marginalskattesatsen med en procentenhet for
att 0ka utgifterna pa kollektiva nyttigheter) fram till en skattesats pa ungefar 15 procent.
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Ytterligare hojningar efter 15 procent ar dock associerade med effektivitetsforluster och
vid 60 procent stiger den marginella effektivitetsforlusten markant. Aven den totala
effektivitetsforlusten (som mater andelen av de totala skatteintakterna som kravs for att
kompensera individen for skatten) for skatteintakter spenderade pa kollektiva nyttigheter
ar negativ for relativt laga effektiva marginalskattesatser. For en effektiv
marginalskattesats pa 66 procent utgor den totala effektivitetsforlusten 13 procent av

skatteintakterna.

Omfordelas skatteintdkterna daremot subventioneras individers privata konsumtion vilket
reducerar deras arbetsutbud och resulterar i storre effektivitetsforluster. Figur 8 visar hur
marginell och total effektivitetsforlust beror pa storleken av marginalskatten nér
skatteintédkterna omfdrdelas. Historiskt har 6kningen av den offentliga sektorn till storsta
del finansierat 6kad omfordelning sa effektivitetsforlusten av omfordelning ar i hogsta
grad relevant. Som framgar av figuren ar effektivitetsforlusten, till skillnad fran
effektivitetsforlusten vid kollektiva nyttigheter, alltid positiv men ganska blygsam vid
laga effektiva marginalskattesatser. | takt med att skattesatsen stiger Okar dven den
marginella effektivitetsforlusten och den totala effektivitetsforlusten. Vid en effektiv
marginalskattesats pa 66 procent utgor den marginella effektivitetsforlusten 2,12 kronor
och den totala effektivitetsforlusten 29 procent av de totala skatteintdkterna. Vid
skattesatser darover skjuter effektivitetsforlusten i hojden. Aven om man ska tolka
siffrorna med stor tillforsikt visar figuren att det inte ar speciellt kostsamt med laga
skattesatser men att hoga effektiva marginalskattesatser ar associerade med betydande
effektivitetsforluster.

Figur 8. Total och marginell effektivitetsforlust av skatteintakter som omférdelas vid

olika marginalskattesatser
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Marginell effektivitetsforlust i kronor
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Notera: En beskattningsbarinkomst elasticitet pa 0,4 har anvants.

Diskussion
Eftersom Sverige har ett hogt skattetryck och en offentlig sektor som i stor utstrackning
omfordelar resurser har vi en offentlig sektor som sannolikt ar férknippad med betydande
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effektivitetsforluster. Huruvida den svenska offentliga sektorn &r for stor eller ej ur ett
samhéllsekonomiskt perspektiv gar inte att bedéma genom att enbart analysera hur
kostsamt det ar att driva in skatteintakter utan maste stillas mot hur hogt vi vardesatter
det den offentliga sektorn anvander skatteintikterna till. Aven om siffrorna presenterade i
denna rapport ska tolkas med forsiktighet visar de att effektivitetsforlusten Okar
exponentiellt med skattetrycket och att det ar mer kostsamt att omfordela resurser &n att
spendera dem pa kollektiva nyttigheter. Berakningarna tyder pa att effektivitetsforlusten
av den sist spenderade skattekrona ar drygt 2 kronor om den omférdelas mot 1 krona om
den spenderas pa kollektiva nyttigheter. Det innebér att om vi vardesatter den sist
omfordelade skattekronan till drygt 3 kronor omférdelar vi inte fér mycket. Pa liknade
satt spenderar vi ratt mangd pa kollektiva nyttigheter om vi vardesétter den sista
skattekronan spenderad pa kollektiva nyttigheter till 2 kronor. Vardesatter vi
omfordelning och kollektiva nyttigheter till en lagre (hogre) niva sa spenderar vi for
mycket (litet) pa omfordelning respektive kollektiva nyttigheter.

For att motivera okningen av den offentliga sektorn sedan 1950-talet maste antingen
vardet av den offentliga sektorns aktiviteter ha dkat eller/och kostnaderna av att driva in
skatteintakter ha minskat (givet att den offentliga sektorn var optimal pa 1950-talet).
Givetvis instéller sig fragan om det ar rimligt att anta att beslutsfattare verkligen vager
kostnaderna av beskattning mot vinsterna och darefter optimerar storleken pa den
offentliga sektorn. Troligtvis &r detta inte fallet. En viss del av 6kningen i den offentliga
sektorn kan sakerligen forklaras av 6kad efterfraga och ett mer effektivt skattesystem
men en del av 6kningen som &gt rum i Sverige och 6vriga varlden kan troligen tillskrivas
det politiska systemet. Det politiska systemet med bland annat majoritetsbeslut, starka
sérintressen och kohandel samt politikers stravan efter att vinna roster tenderar alla att

Oka den offentliga sektorns storlek (Mueller, 2003).

Den svenska offentliga sektorn star infér en rad utmaningar som maste hanteras. | och
med globaliseringen och den fria rorligheten av kapital och arbetskraft Over
nationsgrénserna (som tenderar att soka sig dit nettoavkastningen ar som hogst) blir det
alltmer kostsamt att driva in skatteintékter. Att individer och foretag har fler mojligheter
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néar det galler var investeringar sker, var man arbetar och var foretag lokaliserar sig
medfor att effektivitetsforlusten av beskattning 6kar. Berdkningarna presenterade i denna
rapport bygger pa elasticitetsmatt fran borjan av 1990-talet. Mycket tyder pa att vi har
fler alternativ och mojligheter idag och darfor & mer elastiska. Effektivitetsforluster
baserade pa elasticitetsmatt fran borjan av 1990-talet kan darfor underskatta

effektivitetsforlusten.

Samtidigt som det blir mer kostsamt att driva in skatteintakter Okar trycket pa
utgiftssidan. Den demografiska utvecklingen med en stérre andel &ldre i proportion till
yrkesverksamma innebéar att farre ska bekosta alltflers kostnader for vard och omsorg
vilket satter press pa de offentliga utgifterna. Dessutom efterfragar vi mer och battre vard,
omsorg och utbildning rent allmant nar vi far hdgre inkomster. Traditionellt sett har detta

Okade behov lett till en 6kning av den offentliga sektorn.

Att ytterligare 6ka den svenska offentliga sektorn &r kostsamt. Istéllet bor andra alternativ
sokas. Att 60-80 procent av all omférdelning omfordelas till samma individ under aret
eller under livet innebar att det finnas utrymme for privata alternativ att véxa fram Gver
tiden. En sannolik utveckling &r att den offentliga sektorn tillhandahaller ett socialt skydd
pa basniva men att skydd darutéver far tillhandahéllas privat i form av privata

forsakringar eller genom arbetsgivare och med lagre skatter som féljd.

For att illustrera hur effektivitetsforlusten beror pa den effektiva marginalskattesatsens
storlek presenteras i Tabell 6 effektivitetsforlusten vid lagre effektiva
marginalskattesatser. Vid en effektiv marginalskattesats som &r drygt 5 procentenheter
lagre &n dagens skulle effektivitetsforlusten vara betydligt lagre, 0,86 kronor om
skatteintakterna spenderades pa kollektiva nyttigheter och 1,22 om skatteintakterna
omfordelades (jamfort med 1,33 och 2,12 vid ett skattetryck pa 65,9). Vid en effektiv
marginalskattesats pa 50 procent ar effektivitetsforlusten an lagre, 0,32 och 0,59 kronor

for en skattekrona spenderad pa kollektiva nyttigheter respektive omfordelning.
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Tabell 6. Marginella effektivitetsforluster vid lagre effektiva marginalskattesatser,
berdkningarna baserade pa en beskattningsbarinkomst elasticitet pa 0,4

Marginell effektivitetsforlust
nér skatteintdkterna anvands till:

Kollektiva Omférdelning
Skattesats: nyttigheter (KN) (0))
65,9 procent 1,33 2,12
60 procent 0,86 1,22
55 procent 0,51 0,81
50 procent 0,32 0,59

Slutsatser

| princip alla skatter leder till forandrat beteende. Att vi forandrar vart beteende pa grund
av skatter leder till snedvridningar och en felanvdndning av resurser. Dessa
snedvridningar ger upphov till effektivitetsforluster i form av forlorad vélfard vilket i sin
tur leder till lagre produktionskapacitet och lagre BNP. Att ha ett hogt skattetryck
behover inte vara oftrenligt med att vara konkurrenskraftig i en global vérld men det
staller storre krav pa att skattesystemet ar utformat pa ett sa effektivt satt som mojligt. Att
ha kannedom om storleken pa effektivitetsforlusten av beskattning ar darfor viktigt bade
ekonomiskt och politiskt for att kunna utvérdera existerande skattesystem och eventuella

skattereformer.

Effektivitetsforlusten av beskattning beror pa i princip tre faktorer. For det forsta har
storleken pa den marginella skattekil som individer moter stor betydelse for
effektivitetsforlusten. For det andra beror forlusten pa hur kansliga individers beteende ar
for skattehojningar, det vill sdga hur mycket individer forandrar sitt beteende vid en
skatteforandring. For det tredje beror effektivitetsforlusten pa hur skatteintakterna
anvands. Ju hogre skattekil, ju mer vi forandrar vart beteende med anledning av skatter
och ju storre andel av skatteintakterna som omférdelas desto stérre blir

effektivitetsforlusten.
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Att Sverige har en omfattande offentlig sektor har fOrsvarats med att svenskar ansetts
vara relativt okénsliga for skatteandringar, vilket begrénsat effektivitetsforlusten trots
hogt skattetryck och att den offentliga sektorn omférdelar stora resurser. Antagandet om
att skatter inte paverkar vart beteende bygger pa att traditionella arbetsutbudselasticiteter
— som méter hur antalet arbetade timmar &ndras vid skatteférandringar — funnits vara nara
noll. Vi arbetar lika manga timmar oavsett skatteniva. Arbetsutbudselasticiteter &r dock
ett snavt matt eftersom det inte fangar upp andra sétt som en individ kan forandra sitt
beteende pa for att undga skatt — exempelvis genom att minska arbetsintensiteten, formen
kompensation tas ut i*, skatteplanering eller rent av skattefusk. Ett battre kanslighetsmétt

som inkluderar dessa beteende forandringar ar beskattningsbarinkomst elasticitet.

Anvénds beskattningsbarinkomst elasticitet for att berdkna effektivitetsforluster av
beskattning blir dessa betydligt stérre an vad tidigare berdkningar baserade pa
arbetsutbudselasticiteter funnit. Enligt berdkningarna okar effektivitetsforlusterna med
mellan 80 och 150 procent. Mer specifikt ar effektivitetsforlusten av att omfordelad
ytterligare en skattekrona mellan 2 och 3 kronor, vilket innebar att for att vara
samhéllsekonomiskt motiverat maste denna omfordelade skattekrona generera ett
samhalligt varde pa emellan 3 och 4 kronor — den extra samhélliga kostnaden plus den
indrivna skattekronan. Spenderas den indrivna skattekronan pa kollektiva nyttigheter ar
effektivitetsforlusten lagre — ungefar 1 krona - och det samhalliga vardet av denna krona
maste saledes uppga till ungefar 2 kronor for att det ska vara samhéallsekonomiskt

motiverat.

Med en lagre skattekil pa arbete hade den samhélliga kostnaden varit lagre. Hade
exempelvis den totala marginaleffekten varit runt 50 procent hade effektivitetsforlusten
av att omfordela vytterligare en skattekrona uppskattningsvis varit 60 Ore och
effektivitetsforlusten av att spendera ytterligare en skattekrona pa kollektiva nyttigheter

ungefar 30 Ore.

12 Kompensationen kan tas ut i 16n som beskattas eller i form av skattesubventionerad konsumtion pa
arbetet (pakostat kontor, interna konferenser och andra fringe benefits).
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